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1. WSTEP

Badania WIZERUNKU I ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ LUBLINA
wsrdd turystow 1 odwiedzajgcych realizowano na zlecenie Urzedu Miasta w Lublinie, w
ramach wspolnego projektu z Rzeszowem — ,Lublin i Rzeszow — wspolpraca i
wykorzystanie szans rozwojowych” realizowanego w ramach dziatania 1.4 ,,Promocja i
wspoOtpraca” komponent wspotpraca, obszar: tworzenie polityki rozwoju regionalnego

Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013.

2. METODOLOGIA
2.1.Cel, metoda i zakres badan

Badanie bylo przeprowadzane w terminie: od 15 czerwca do 9 wrzesnia 2013 roku
wsrod pelnoletnich turystéw 1 odwiedzjacych jednodniowych (mieszkancow Polski i
obcokrajowcow) miasto Lublin. Jego celem bylto uzyskanie wiedzy na temat:

- wizerunku turystycznego Lublina — m.in. w nawigzaniu do projektu ,,Marka Lublin”
(realizowanego od poczatku 2007 roku);

- preferencji i motywow przyjazdu do Lublina;

- satysfakcji z przestrzeni turystycznej miasta;

- zadowolenia z kupowanych dobr i ustug turystycznych;

- wydatkow turystow w trakcie pobytu;

- zrodet wiedzy o miescie;

- og6lnej satysfakcji z pobytu i lojalnosci wobec produktu turystycznego miasta.

Postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego, wywiadem standaryzowanym przy
wykorzystaniu kwestionariusza wywiadu w jezyku polskim i w jezykach obcych (Zatgczniki).
Lacznie przygotowano 1000 ankiet, 700 polskich i 300 zagranicznych. Wsrdd ankiet
zagranicznych, majac na uwadze struktur¢ turystow spoza kraju, zostaly przygotowane
ankiety w nastepujacych wersjach jezykowych: angielskiej (40%), ukrainskiej (30%),
rosyjskiej (30%) i niemieckiej (30%).

Uzyskano 847 (85%) prawidtowo wypetnionych kwestionariuszy, 688 od turystow
krajowych i 159 od zagranicznych. Analiz¢ danych uzyskanych z badania wykonano za
pomoca pakietu oprogramowania komputerowego Statistica 9.

Przyjeto nastepujace zasady prowadzenia wywiadow:
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* respondentami byli podrozni krajowi i migdzynarodowi;
» wszystkie osoby, z ktorymi przeprowadzano wywiady miaty powyzej 16 lat;
» w przypadku ankietowania rodziny badaniem obejmowano tylko jednego jej
przedstawiciela;
» w przypadku ankietowania turysty obcojezycznego ankieter przekazywal mu szablon
ankiety w danym jezyku.
Ankieta sktadala si¢ z nastgpujacych czesci:
* czescl merytorycznej, zawierajgcej zarOwno pytania o charakterze ilosciowym, ciggtym (np.
wydatki, wiek), rangowej (np. oceny w skali Likerta), nominalnym (np. typu TAK, NIE);
» charakterystyki respondenta: miejsca zamieszkania, danych demograficznych (wiek),
spotecznych (wyksztalcenie, hobby) i ekonomicznych (status materialny);
» metryczki z datg pobrania proby, numerem kolejnym ankiety, miejscem pobrania proby.
Wywiady kwestionariuszowe przeprowadzali ankieterzy (dziesig¢ osdb) wyposazeni
w materiaty promocyjne, posiadali identyfikatory oraz koszulki oznakowane logo miasta.
Wyznaczajac najatrakcyjniejsze obszary miasta, ktore potencjalnie przyciagaja
najwiecej turystow, skorzystano z opracowan naukowych® jak i do$wiadczen podmiotow
lokalnej branzy turystycznej, w tym przewodnikéw miejskich 1 punktéw informacji
turystycznej. Obiekty i miejsca zostaly dobrane celowo, tak aby reprezentowane byty
wszystkie najwazniejsze atrakcje turystyczne miasta. List¢ tych miejsc ustalono z
zamawiajgcym:
- obszar Starego Miasta, Zamek Lubelski i okolice — a wigc tereny wchodzace w sktad
Historycznego Zespotu Architektoniczno-Urbanistycznego Lublina (Pomnik Historii);
- ulica Krakowskie Przedmiescie, od Bramy Krakowskiej do Placu Litewskiego wiacznie —
tzw. ,,deptak”;
- wybrane obiekty hotelarskie ptozone na terenach wyzej wymienionych,
- osrodki rozrzagdowe ruchu turystycznego/wezty — dworzec PKS i PKP oraz lotnisko w

Swidniku.

! Badania atrakcyjnosci turystycznej Lublina i postrzeganie przestrzeni turystycznej miasta w ostatnich latach
prowadzili m.in. Mucha (2011), Swieca i Brzezinska-Wojcik (2009); Swieca i in. (2009), Skowronek i inni
(2009 a,b).
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Ustalanie wielkosci proby

Przed przystapieniem do badania ankietowego przeprowadzono analiz¢ dostepnych

danych o badanym zjawisku. W tym zakresie, z uwagi na niewielki dorobek literatury

naukowej oraz raportow dziedzinowych, wykorzystano dane GUS — informacje o stopniu

wykorzystania bazy noclegowej zakwaterowania zbiorowego i wielko$ci ruchu turystycznego

w Lublinie (tab. 1). Informacje te pozwolity na okreslenie wielko$ci proby.

Tab. 1. Baza noclegowa i ruch turystyczny na terenie Lublina

| 2007 2008 2009 2010 2011
TURYSTYCZNE OBIEKTY NOCLEGOWE
obiekty ogotem VII 24 22 26 30 27
obiekty catoroczne VII 22 21 21 26 25
miejsca noclegowe ogdtem VII 2518 2250 2391 2452 2447
miejsca noclegowe catoroczne VII 2126 2165 1879 2200 2353
korzystajacy z noclegow ogotem I-X1I 177402 166499 | 191298 | 187961 | 197767
korzystajacy z noclegow turysci zagraniczni I-XI| 47731 41014 41724 49471 50726
wynajete pokoje ogotem I-XI1 w obiektach hotelowych 189372 183720 | 187675 | 175808 | 199209
wynajete pokoje turystom zagranicznym I-XII w obiektach 45715 44988 41961 45004 52239
hotelowych
udzielone noclegi ogdtem I-XII 309994 284092 | 304829 | 283543 | 308154
udzielone noclegi turystom zagranicznym I-XI11 72472 66734 65655 71210 77182

Zrédto: GUS.

W S$wietle ww. danych, w latach 2007-2011 Lublin odwiedzito 920 927 turystow z

tendencja zwyzkowa (tab. 1). W roku 2007 byto to okoto 177 402 osoby, natomiast w 2011 o

20 tysiecy wiecej — 197 767 osob. Turysci zagraniczni stanowili okoto 25% ogotu, prawie

niezmiennie na przestrzeni lat. W przypadku liczby udzielonych noclegéw zauwazono

tendencje spadkowa, od prawie 310 tysiecy udzielonych noclegéw w 2007 do 308 tysigcy w

roku 2011.

Wielkos¢ proby ustalano kierujac sie¢ dwiema przestankami:

- dostepne $rodki finansowe na badania,

- minimalna wielko$¢ proby badan zapisana w projekcie (700),

- rzad precyzji wynikajacy z wybranej wielkosci proby w stosunku do wielko$ci populacji

generalnej.

Przyjmujac, ze badana populacja jest duza i opierajgc si¢ na wzorze:
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gdzie:
n — wielko$¢ proby, N—wielkos¢ populacji, d —wielkos¢ btedu (%), z, = 1,64 dla wspotczynnika ufnosei 0,90,
1,96 dla 0,95 i 2,58 dla 0,99 (Brzezinski 1984),

minimalna wielko$¢ proby wynosi 604 ankiety. Przy takiej probie zatozono btad oszacowania

4%, a poziom ufnosci 95%.
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3.WYNIKI BADAN
3.1. Charakterystyka respondentow
W ramach badan zrealizowano wywiady z 847 osobami odwiedzajacymi Lublin w

okresie wakacyjnym. W strukturze proby 52% stanowia me¢zczyzni, a 48 % kobiety.

%

H kobiety

B mezczyzni

Ryc. 1. Struktura respondentéow wedlug ptci

Sredni wiek respondentow wyniost 35,3 lat, a odchylenie standardowe 12,9.
Dominujacg grupa byly osoby w wieku do 40 lat (64,0%). Najliczniejszg grupe stanowily
osoby w wieku w przedziale 20-29 lat (40,1%), a najmniej liczng osoby w wieku
emerytalnym (od 60 roku zycia) — 5,7%.

Prawie polowa badanych turystow legitymowata si¢ wyksztalceniem wyzszym, co
trzeci badany — srednim. Osoby z wyksztalceniem podstawowym, gimnazjalnym lub

zawodowym stanowity jedynie 20% ogotu.
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zawodowe __ 12,8%
podstawowe _F 6,7%
0:% 10% 20% 30% 40% 50%

Ryc. 2. Wyksztatcenie respondentow

Wyniki badan pokazuja, ze wigkszos¢ respondentéw (ponad 90%) — to grupa aktywna
zawodowo. Wérdd nich dominuja osoby pracujace na etacie. Co piagty badany prowadzi

wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, a 30,4% uczy sig.

inne
student/uczei
emeryt/renta

bezrobotny

wiasna dziatalnos¢ gospodarcza

zatrudniony w firmie 38,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ryec. 3. Status spoteczny respondentéw

Istotne dla poznania oczekiwan i satysfakcji z pobytu badanych turystow moze by¢
wojewodztwo (kraj) z jakiego przyjechali. W badanej grupie 688 podroznych (81%)
stanowily osoby deklarujace pochodzenie polskie, zas 159 0s6b (19%) to goscie z zagranicy.
Wsrod respondentdow z Polski reprezentowani byli mieszkancy wszystkich wojewodztw (ryc.
4). Najliczniejsza grupa byli mieszkancy wojewddztwa lubelskiego (33,1%). Ponad 20%

udzial mieli mieszkancy wojewddztwa mazowieckiego. Z udzialu w przedziale 5-10%
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notowano mieszkancéw matopolski, podkarpackiego i swigtokrzyskiego. Udziat ponizej 1%

wykazali mieszkancy: warminsko-mazurskiego, zachodnio-pomorskiego i lubuskiego.

zachodnio-pomorskie
opolskie

lubuskie
warminsko-mazurskie
Swietokrzyskie
kujawsko-pomorskie
podlaskie

$lgskie

wielkopolskie
pomorskie

tédzkie

dolnoslaskie

podkarpackie
mazowieckie

lubelskie 1%

matopolskie 9,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Ryc. 4. Respondenci krajowi wedtug wojewodztw pochodzenia

Podrézni zagraniczni w Lublinie pochodzili gtéwnie z Europy (ryc. 5). Wsrod 159
0s6b badanych wigkszoscig byli mieszkancy Ukrainy (29,6%). Znaczny udzial mieli réwniez
obywatele Niemiec (18,2%) oraz Wielkiej Brytanii (13,2%). W grupie z udzialem 1-5%
znalezli si¢ m.in. Amerykanie, Bialorusini, Wtosi, Wegrzy, Holendrze i Hiszpanie. Udzialem
mniejszym niz 1% charakteryzowali si¢ mieszkancy Japonii, Belgii, Indii, Litwy, Chorwacji,

Turcji i Stowacji.
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Ryc. 5. Respondenci zagraniczni wedtug kraju pochodzenia

Dla precyzyjnego okreslenia potrzeb i oczekiwan turystow wazna jest takze
informacja o wielko$ci miejsca zamieszkania — determinuje to sposoby spedzania czasu
wolnego. Z analizy danych uzyskanych w badaniach wynika, ze w$rod turystow dominowali

mieszkancy miast; najliczniej z miast do 100 tysiecy mieszkancOw i nieco mniej z miast

mate miasto (ponizej 100 000 mieszk.) _ 36,4%

¢rednie miast zej 100 000
Srednie miasto (powyze] I | 24,256
mieszk.)

duzych.

duze miasto (ponad 500 000 mieszk.) 29,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ryc. 6. Miejsce zamieszkania respondentow
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Prawie potowa respondentéw (44%) pochodzita z miejscowosci oddalonych o 100 do
300 km od Lublina. Podobny (od 21-25%) byt udziat 0s6b zamieszkujacych tereny oddalone
0 30-100 oraz ponad 300 km.

11
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3.2. Organizacja podroézy

Na pytanie Co zachecito Pana/Paniqg do przyjazdu do Lublina?, prawie polowa
(47,6% badanych) odpowiadata, ze byta tu juz wczesniej. Dla prawie 1/3 badanych gtowna
zachetg przyjazdu do Lublina byty polecenia znajomych i rodziny. Co czwarty badany
wskazat na internet, co §wiadczy o wadze tego kanatu informacji dla potencjalnych turystow.
Znacznie mniejszym udzialem charakteryzowaly si¢ osoby, ktore czerpaly wiedze z
przewodnikéw (8,4%) 1 podobny odsetek (7,9%) z medidow; 3,4% wskazato jako zrdédio

informacji kontakt z biurami podrozy.

inne

oferta biura podrézy

informacje w przewodnikach
turystycznych

media i reklama w prasie i telewizji

polecenie/informacja od znajomych i
rodziny

informacja w internecie

bytem/am juz wczesniej tutaj 7,6%

0% 10% 20% 30% 40%  50%

Ryc. 7. Rozktad odpowiedzi w % na pytanie Co zachecito Pana/Panig do przyjazdu do Lublina?

Respondenci w podrozy do Lublina najczg$ciej korzystali z samochodu (okoto potowa
badanych). Co czwarty badany korzystat z autokaru, a co piaty z pociggu. Osob, ktore do

Lublina bezposrednio przyleciaty samolotem byto 6,6%.
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samochad autobus samolot pocigg inne
prywatny

Ryc. 8. Struktura procentowa $rodkow transportu wykorzystywanych w podrozy

Czynnikiem istotnym dla precyzyjniejszego okreslenia potrzeb 1 oczekiwan
odwiedzajacych Lublin jest poznanie celu w jakim te podr6z odbywaja. Wérod respondentow
okoto 29,3% wskazywato cel turystyczny (wypoczynek, zwiedzanie). Stosunkowo duzy
udzial osiggnat rowniez przyjazd zwigzany z uczestnictwem w wydarzeniach kulturalnych
(25,4%) oraz odwiedziny krewnych i znajomych (25,6%). Dla 10% respondentéow byl to
przyjazd stuzbowy (ryc. 9).
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Ryc. 9. Gtéwny cel przyjazdu respondentéw do Lublina

Nalezy podkresli¢, ze dla przewazajacej grupy badanych (68,6%) byla to kolejna wizyta w
Lublinie. Tylko co trzeci z go$ci (31,4%) przyjechal tu po raz pierwszy. Nalezy zwrdcicé
uwage na fakt (aspekt pozytywny dla Lublina jako osrodka turystycznego), ze az 77,4%
badanych przyjechata do Lublina docelowo.

W $wietle uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, Zze w badanej probie najczesciej
odwiedzajacymi byly pary lub grupy przyjaciot (ryc. 10). Jedna piata (19,1%) respondentow
podrozowata samotnie. W grupach zorganizowanych (konferencja lub wycieczka) byto nieco

ponad 10% respondentow. Rodziny z dzie¢mi odwiedzajacy Lublin byto okoto 16% ogotu.
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grupa (np. konferencja, wycieczka) H 11,8%

rodzina z dzie¢mi _ 16,8%

W parze 26,4%

samotnie 19,1%

I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Ryc. 10. Respondenci wedlug os6b towarzyszacych. Rozktad odpowiedzi w %.

Ponad polowa (58,7% ogoélu) gosci odwiedzajacych Lublin deklarowata, ze w
przebywaija tu kilka dni. Srednio byto to 4,6 dnia, w tym 3,7 dnia — turysci z Polski, a 7 dni
turysci zagraniczniz. Jest to bardzo dobra wiadomos$¢ dla lokalnej branzy turystycznej i
przektada¢ si¢ moze na dochody uzyskiwane z turystow. Badana grupa obejmowata rowniez
odwiedzajacych jednodniowych (21,6% ogoétu), a takze osoby przebywajace w miescie kilka
godzin (19,6%).

kilka godzin _ 19,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ryc. 11. Dlugos¢ pobytu respondentéw w Lublinie. Rozktad odpowiedzi w %.

2 Stosunkowo dhugi jak na osrodek krajoznawczy a nie wypoczynkowy, pobyt turystow zagranicznych
ttumaczy¢ mozna gtéwnym deklarowanym celem przyjazdu do Lublina — co trzeci badany turysta zagraniczny
przyjechat by odwiedzi¢ rodzing i znajomych.
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Tury$ci przebywajacy w Lublinie korzystali glownie (56,5% badanych) z obiektow
zakwaterowania zbiorowego takich jak obiekty hotelarskie (hotele, pensjonaty), hosteli oraz
obiektow noclegowych sfery prywatnej — mieszkan znajomych i rodzin oraz kwater
prywatnych (ryc. 12). Na te formy noclegow wskazato odpowiednio 30,8% i 25,7%

badanych. Na kwaterach prywatnych nocowato 6,8% respondentow.

ez noces |

okolice Lublina - 3,3%

kwatera prywatna - 6,8%

hotel, pensjonat, hostel 30,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Ryc. 12. Rozktad odpowiedzi w % na pytanie o rodzaj obiektu noclegowego.

3.3.Wizerunek turystyczny Lublina
W celu okreslenia wizerunku turystycznego Lublina w ankiecie zdefiniowano 6 pytan
1 poproszono respondentdéw o opini¢ w jakim stopniu w skali od 1 (najgorsza ocena) do 5

(najlepsza ocena) zgadzaja si¢ lub nie ze zdefiniowanymi aspektami:

- Lublin to miasto w ktorym odbywa si¢ wiele wydarzen kulturalnych

- Jestem zainteresowany/a wydarzeniami kulturalnymi odbywajgcymi sie w Lublinie
- Wydarzenia kulturalne odbywajqce si¢ w Lublinie, majq niepowtarzalng formule

- Wiekszos¢ os6b ma pozytywng opinie o tym miescie jako osrodku turystycznym

- Lublin jako osrodek turystyczny ma bardzo unikalny wizerunek

- Lublin to popularna miejscowos¢ turystyczna.
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Badania wykazaly, ze Lublin wsréd respondentow jest miastem wielu ciekawych
wydarzen o niepowtarzalnej formule. Ponad 50,0% udzielito odpowiedzi pozytywnych (z
czego okolo 17% zdecydowanie), a tylko okolo 15% negatywnych (w tym S$rednio 5,0%
zdecydowanie) w tym zakresie. Ponad potowa ankietowanych byta zainteresowana
wydarzeniami  kulturalnymi w miescie, w tym co pigty badany zadecydowanie

zainteresowany.

Wydarzenia kulturalne
odbywajace sie w Lublinie, majg
niepowtarzalng formute

M zdecywanie sie nie zgadzam

Jestem zainteresowany/a
wydarzeniami kulturalnymi
odbywajacymi sie w Lublinie 38,6%

M nie zgadzam sie
nie mam zdania
M zgadzam sie
M zdecywanie sie zgadzam
Lublin to miasto w ktérym

odbywa sie wiele wydarzen

kulturalnych 45,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ryc. 13. Postrzeganie Lublina jako miasta kultury. Rozktad odpowiedzi w %.

Percepcja Lublina wsréd badanych wykazata, Zze nie stanowi on zbyt popularnego
o$rodka turystycznego (28,1%). Znacznie lepiej oceniono unikalny wizerunek miasta. W
pigciostopniowej skali od 1 do 5, 39,3% badanych ocenito go dobrze. Respondenci
stosunkowo dobrze byli takze nastawieni do stwierdzenia, ze wigkszo$¢ 0sob ma pozytywna
opini¢ o Lublinie jako o$rodku turystycznym; 46,5% badanych si¢ zgadzato, a 13,9%
zdecydowanie zgadzato z tg opinig (ryc. 14).
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Lublin to popularna miejscowos¢
turystyczna

M zdecywanie sie nie zgadzam

Lublin jako osrodek turystyczny W nie zgadzam sig

ma bardzo unikalny wizerunek nie mam zdania

M zgadzam sie

B zdecywanie sie zgadzam
Wiekszo$¢ oséb ma pozytywna
opinie o tym miescie jako osrodku

turystycznym 6,5%

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ryc. 14. Ocena wizerunku Lublina jako o$rodka turystycznego. Rozktad odpowiedzi w %.

3.4.  Ocena produktu turystycznego miasta

Zbudowaniu wiarygodnej oceny satysfakcji z pobytu w Lublinie stuzyly pytania
(dziewigtnascie) o poszczegolne elementy potencjatu turystycznego miasta, tak materialne jak
1 niematerialne. Produkt turystyczny jakim jest miasto Lublin poddano ocenie w ukladzie
nastepujacych grup tematycznych: walory turystyczne, baza noclegowa, baza gastronomiczna,
oferta czasu wolnego, infrastruktura turystyczna i cena za dobra i ustugi, stosujac skalg
odpowiedzi od 1 (bardzo zta ocena) do 5 (bardzo dobra).

Dodatkowo sklasyfikowano wybrane oceniane elementy produktu turystycznego
miasta uzywajac rang. Przyporzadkowanie rang odbywa si¢ na zasadzie kolejnosci wartosci
$rednich oceny respondentow. Najwyzsza warto$¢ Srednia to ranga "1", kolejna warto$¢
$rednia to ranga "2". Schemat ten powtorzono oddzielnie dla dwoch grup elementéw
potencjatu turystycznego miasta (tab. 1, 2).

Whyniki analiz produktu turystycznego miasta przedstawiajg ponizsze oceny:

- Lublin okazat si¢ bezpiecznym miastem, dobrg ocen¢ wystawito ponad 50% respondentow,
a bardzo dobra — az 21,5% ogotu;

- co piagty badany nisko ocenil promocje¢ turystyczng miasta. Dla 24,0% system promocji
zastugiwal na przecietng, Srednig ocene, a 53,2% byto zadowolonych (oceny dobre 1 bardzo
dobre) z dziatan marketingowych. Ten element produktu wraz z dostepem do materialéow
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o Lublinie przed przyjazdem sa oceniane najgorzej przez respondentow. W skali od 1 do
5, te dwa aspekty oceniono srednio — 3,5.
- bardzo wysoko oceniono przyrode i tereny zielone w miescie; jedynie 14% ocenilo ten

element nisko lub bardzo nisko;

Tab. 1. Czastkowa ocena produktu turystycznego miasta w opinii respondentéw (A)

Oceniany aspekt Srednia dla grupy | Ranga
ogotem
Bezpieczenstwo w miescie 3,81 3
Promocja turystyczna miasta 3,41 11
Przyroda i tereny zielone w miescie 3,89 2
Latwos¢ dojazdu do Lublina z innych czgsci Polski 3,70 7
Dostepnos¢ do materiatow o Lublinie przed przyjazdem 3,42 10
Czystos¢ miasta 3,75 5
Goscinno$¢, nastawienie mieszkancow do turysty 3,79 4
Informacja turystyczna i oznakowanie atrakcji, hoteli w miescie 3,51 8
Oferta galerii i muzeow 3,47 9
Atrakcyjnos¢ zabytkow 3,73 6
Atmosfera miasta 3,95 1

- podobnie bardzo wysoko oceniono dostgpnos¢ komunikacyjng Lublina. Co czwarty badany
ocenil dojazd do miasta z innych cze¢$ci Polski bardzo wysoko, a az 43,3% wysoko;

- na uwage zashuguje fakt, ze dobrze i bardzo dobrze oceniono czysto$¢ miasta oraz
goscinnos¢ mieszkancow Lublina. Noty negatywne sa marginalne, zwlaszcza w przypadku
goscinnosci;

- dobrze (33,7%) 1 przecietnie (28,5%) oceniono informacje turystyczng na terenie miasta i
oznakowanie atrakcji turystycznych. Raczej Zle ocenilo ten aspekt prawie 15% respondentow.
Podobnie respondenci ustosunkowali si¢ do oferty kulturalne miasta — galerii 1 muzeow;

- atrakcyjno$¢ zabytkdw miasta oceniona zostata raczej dobrze, a w 20,9% bardzo dobrze. Co
piaty badany atrakcyjno$¢ zabytkow na terenie Lublina oceniat przecigtnie;

- atmosfera miasta i jako$S¢ bazy gastronomicznej to najmocniejszy punkt oferty
Lublina. Oba aspekty produktu uzyskaty pierwszg lokate w rankingu. Co trzeci badany ocenit

te elementy bardzo dobrze, a potowa dobrze;
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Tab. 2. Czgstkowa ocena produktu turystycznego miasta w opinii respondentow (B)

Oceniany aspekt Srednia dla grupy ogélem | Ranga
Jako$¢ bazy gastronomicznej 3,96 1
Ilo$¢ dostepnych restauracji 3,90 2
Ceny w restauracjach, kawiarniach 3,64 5
Réznorodnos¢ bazy noclegowej 3,44 6
Ceny noclegow 3,34 8
Oferta sklepow 3,73 3
Oferta wieczornej rozrywki 3,66 4
Mozliwosci rekreacji i uprawiania sportow w miescie 3,36 7

- bazg gastronomiczng Lublina oceniano takze pod wzgledem ofert/liczby restauracji. Az 70%
badanych pozytywnie odniosta si¢ do tego aspektu oferty, a co trzeci badany bardzo dobrze
ocenit Lublin pod wzgledem liczby punktéw gastronomicznych — restauracji.

- nieco gorzej oceniono oferte gastronomiczng w przypadku cen, ale odpowiedzi
pozytywnych byto okoto 60%. Lublin jest wigc stosunkowo tani pod tym wzgledem;

- w przypadku cen innego bardzo waznego elementu infrastruktury turystycznej miasta — bazy
noclegowej, oceny respondentow byly najbardziej niekorzystne — 8. lokata w rankingu.
Lepiej natomiast oceniono ten element w przypadku oferty i liczby obiektow noclegowych w
miescie — 24,6% respondentdw ocenito ten element dobrze, a 29,3% przeci¢tnie;

- ofert¢ rozrywki wieczornej w miescie (Kluby, dyskoteki) oceniano dobrze (30,3%) i

przecigtnie (27,4%);
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Bezpieczeristwo w
miescie

Promocja turystyczna

Atmosfera miasta .
miasta

Przyroda i tereny

Atrakcyjnosc¢ zabytkow . L
zielone w miescie

|

Informacja turystyczna
i oznakowanie atrakgji,
hoteli w miescie

tatwosc¢ dojazdu do
Lublina z innych czesci
Polski

Oferta galerii i
muzeow

Dostepnos¢ do
materiatéw o Lublinie
przed przyjazdem

Goscinno
nastawienie
mieszkancow do
turysty

Czysto$¢ miasta

Ryc. Ocena elementow produktu turystycznego miasta w opinii respondentow A

- dobrze Lublin oceniono pod wzgledem oferty centrow handlowych i sklepéw — oceny zte i
bardzo zte to tylko 8% odpowiedzi;
- stabym punktem Lublina w opinii respondentow sg niewielkie mozliwos$¢ rekreacji i

uprawiania sportow (7/8 kategoria) (tab. 2).
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Mozliwosci rekreacji i uprawiania sportow w
miescie
Oferte wieczornej rozrywki (kluby, dyskoteki,
kina)

Oferte sklepow (centra handlowe itp.)
Ceny noclegéw

Réznorodnosé bazy noclegowe;j

Ceny w restauracjach, kawiarniach
llos¢ dostepnych restauracji

Jako$¢ bazy gastronomicznej
Atmosfere miasta

Atrakcyjnosc¢ zabytkow

Oferte galerii i muzedéw

Informacje turystyczng i oznakowanie
atrakgcji, hoteli w miescie
Goscinnos¢, nastawienie mieszkaricow do
turysty

Czysto$¢ miasta

Dostepnos¢ do materiatéw o Lublinie przed
przyjazdem

tatwos¢ dojazdu do Lublina z innych czesci
Polski

Przyrode i tereny zielone w miescie
Promocje turystyczng miasta

Bezpieczeristwo w miescie

M bardzo Zle

M raczej zle

W przecietnie

M raczej dobrze

M bardzo dobrze

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ryc. 15. Ocena elementow produktu turystycznego miasta w opinii respondentow B. Rozktad

odpowiedzi w %.

W przypadku uwzglednienia tylko odpowiedzi turystow z Polski, nie zauwazono duzych

roéznic w rozktadzie odpowiedzi dotyczacych ocen elementéw produktu turystycznego miasta

(ryc. 16).
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Mozliwosci rekreacji i
uprawiania sportéw w...

Oferte wieczornej rozrywki
(kluby, dyskoteki, kina)

Oferte sklepéw (centra
handlowe itp.)
M bardzo Zle

Ceny noclegéw ..
¥ & M raczej zle

Réznorodnosé bazy przecigtnie

noclegowej M raczej dobrze
Ceny w restauracjach, M bardzo dobrze
kawiarniach

llos¢ dostepnych restauracji

Jakos$¢ bazy gastronomicznej

0% 20% 40% 60%

Ryc. 16. Ocena elementdéw produktu turystycznego miasta w opinii respondentéw z Polski. Rozktad
odpowiedzi w %.

Najlepiej respondenci z Polski ocenili bazg gastronomiczng Lublina, zaréwno w
aspekcie ilosciowym (liczba restauracji) jak 1 jakosci oraz cen. Oceny ,,raczej dobrze” i
,,bardzo dobrze” wyraznie dominowaty w przypadku jakosci obiektow gastronomicznych oraz
ich liczby. Przecietnie, podobnie jak ogét respondentow, turysci z Polski oceniali mozliwosé
rekreacji na terenie miasta i ofert¢ wieczornej rozrywki. Przecigtnie i dobrze wypowiadali si¢

natomiast w przypadku bazy noclegowej, tak pod katem cen jak i jej roznorodnosci.
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Jakos¢ bazy
gastronomicznej
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Mozliwosci rekreacji i ‘s
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3
2
Oferta wieczornej . Ceny w restauracjach,
rozrywki - kawiarniach

Roéznorodnos¢ bazy

Oferta sklepow .
noclegowej

Ceny noclegéw

Ryc. 17. Ocena elementow produktu turystycznego miasta w opinii respondentow C.

Podsumowaniem postrzegania produktu turystycznego, jaki oferuje miasto
Lublin byla ogélna ocena atrakcyjnosci turystycznej. Jak pokazuja przeprowadzone
badania, dla 80% respondentéw Lublin stanowi atrakcyjng destynacje¢ turystyczna,
przy czym co czwarty badany ocenil Lublin, jako bardzo atrakcyjny, a prawie polowa
raczej atrakcyjny. Bardzo zle ocenilo atrakcyjnos¢ turystyczna Lublina tylko 0,6%
badanych.
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0,6%

M bardzo zle

M raczej zle

W przecietnie

M raczej dobrze

H bardzo dobrze

Ryc. 18. Rozktad odpowiedzi respondentdow na pytanie Jak ocenia Pan/Pani 0golng atrakcyjnosé
turystyczng Lublina? w %.

Jednym z celow szczegotowych badania byto poznanie, na ile zadowolenie z pobytu w
Lublinie moze przetozy¢ si¢ na ponowny przyjazd do Lublina. Percepcja wizerunku
turystycznego miasta, satysfakcja z poszczeg6lnych elementdéw produktu, ich jakosci i cena, a
takze goscinno$¢ mieszkancow, przektadaja si¢ na postawe i lojalno$¢ wobec produktu miasta
1 ewentualnie che¢ rekomendacji innym.

Termin ,,Postawa” to sklonno$¢ jednostek lub zbioréw jednostek do wzglednie
trwalego w czasie postrzegania w okreslony sposéb pewnego obiektu (np. firmy, produktu,
marki, a ostatnio coraz cze$ciej miejsca), oceniania go w pewien sposob i emocjonalnego
nastawienia wobec niego oraz zachowania si¢ wobec niego (nabywania i uzytkowania lub
odrzucenia).

Pelna  postawa  skltada si¢ z  trzech  warstw  lub  elementdw:

- warstwy poznawczej postawy (neutralne emocjonalnie tresci wizerunku obiektu postawy -
np. marki);
- warstwy wartosciujgco-emocjonalnej postawy (zabarwione emocjonalnie, pozytywne lub
negatywne treSci wizerunku obiektu postawy - przeksztalcane w motywacje zachowania),
- warstwy behawioralnej postawy (dziatania, zgodne lub nie, z dwoma poprzednimi
warstwami postawy — nabywanie produktu, powtarzanie zakupu, komunikowanie swego
stosunku do produktu innym osobom itp.).
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Dlatego w kwestionariuszu wywiadu znalazty si¢ pytania (sze$¢) dajgce turyscie
mozliwo$¢ krytycznego wypowiedzenia si¢ w tej kwestii.

Zatozeniem badan byto tez zbadanie kwestii doSwiadczen i wartosci jakich turysta
zaznat podczas pobytu w Lublinie, zawierajacych si¢ w nowym nurcie badawczym geografii

turyzmu — Turystyce doswiadczen (Gilmore, Pine 2002; Oh i in. 2007).

Ogodlnie pobyt w Lublinie
byt dla mnie bardzo
wartociowy

Bede rekomendowat
ipolecat Lublin znajomym i
rodzinie

Zdobytem duzo nowej
wiedzy i doswiadczen

Méj pobyt tutaj wart byt
kazdej ztotéwki jaka
wydatem

Odwiedze Lublin w
przysztych latach

Podziele sie relacjg i
satysfakcja z pobytu tutaj
ze znajomymi lub rodzing

Ryc. 19. Rozktad odpowiedzi (oceny) z zakresu do$wiadczen z pobytu w Lublinie i rekomendacji

miasta innym — oceny $rednie

W przypadku opinii respondentdow na temat pobytu, najlepiej wypowiadali si¢ w oni
kwestii wartosciowania czasu spedzonego w miescie. Co trzeci badany stwierdzal, ze pobyt
byt dla niego bardzo warto$ciowy, a prawie co druga osoba ocenita go jako raczej
warto$ciowy. Tylko 4,0% badanych ocenilo ten aspekt bardzo Zle. Prawie 60% badanych
pozytywnie odniosto si¢ do stwierdzenia, ze pobyt w Lublinie wart byl kazdej ztotowki jakg
wydatem, z czego 23,6% calkowicie si¢ z tym zgodzito, a 37,0% raczej si¢ zgodzito. Najmniej
pozytywnie badane osoby odniosty si¢ do stwierdzenia: Zdobytem duzo wiedzy i doswiadczen
podczas pobytu w Lublinie. 35,7% respondentow raczej zgadzato si¢ z tym stwierdzeniem, a

30,0% podeszta do tego neutralnie.
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Ryc. 20. Rozktad odpowiedzi z zakresu do$wiadczen z pobytu w Lublinie i rekomendacji miasta

innym w %.

Postawe wobec produktu, jakim jest miasto Lublin i rekomendacje innym badaty trzy
kolejne zmienne, ktorych oceny wypadly znacznie Korzystniej niz wartosciowanie pobytu
w miescie. Pomimo braku pelnej satysfakcji z podrozy do Lublina, zdobyte tutaj
doswiadczenia, nowe informacje i percepcja przestrzeni turystycznej Lublina, sklania
jednak w duzej mierze badanych do polecania i rekomendacji miasta znajomym i

rodzinie.
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Jak pokazujg przeprowadzone badania, najwiecej osob pozytywnie odnosito si¢ do
kolejnej wizyty w Lublinie. Na pytanie o che¢ powtdrnego przyjazdu do miasta, 33,0%
odpowiedziato, ze zdecydowanie tutaj przyjedzie w przysztosci, natomiast 45,0% — raczej
przyjedzie. Prawie 80% badanych pozytywnie odniosto si¢ do kwestii podzielenia si¢ relacja i
satysfakcja z pobytu w Lublinie. Z tego prawie 50% raczej si¢ podzieli, natomiast co trzeci
badany zdecydowanie ma zamiar podzieli¢ si¢ relacja z podrézy do Lublina. Tylko nieco
mniej korzystniej respondenci podchodzili do kwestii rekomendacji Lublina innym — $rednia
ocen w skali od 1 do 5 wynosi 3,9. Odsetek turystow, ktorzy ,,zdecydowanie” beda
rekomendowa¢ Lublin innym wyniost 26,8%, a respondentow, ktorzy ,.raczej” poleca miasto
innym byto 49,0%. Negatywnych odpowiedzi zebrano 10,9%.

Podczas oceny atrakcyjnosci produktu turystycznego miasta, w Kkwestionariuszu

znalazly si¢ takze pytania o miasta konkurencyjne wzglgdem Lublina.
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Opole
Olsztyn
Chetm
Katowice
Czestochowa
Kielce
Biatystok
Szczecin
Nateczéow
tédz
Sandomierz
Rzeszow
Torun
Zakopane
Kazimierz Dolny
Poznan
Zamos¢
Tréjmiasto
Wroctaw
Warszawa

Krakow

%

20% 30% 40% 50% 60%

Ryc. 21. Miasta konkurencyjne wzgledem Lublina w opinii respondentow (zaznaczono miasta,

ktorych % wskazan byt wickszy niz 1,0%) w %.

Jak pokazuja wyniki badan, zdecydowanie najbardziej konkurencyjnym miastem jest

Krakow (56,4% wskazan). W klasyfikacji ,,wyprzedza” on kolejne miasta o ponad 15 punkéw

procentowych. Warszawa, Wroctaw, Trojmiasto, Zamos$¢, Poznan i Kazimierz Dolny

wskazywane byly kolejno (wskazania ponad 10,0%). Na dalszych miejscach uplasowaty si¢ z

Lubelszczyzny — Natgczow i Chelm, natomiast z obszaru kraju — Torun, Sandomierz

Biatystok i Opole.

i
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Malbork
Kotobrzeg
Opole

Hel

Chetm
Katowice
Czestochowa
Biatystok
Szczecin
Kielce

tédz
Nateczéw
Sandomierz
Rzeszow
Torun
Zakopane
Kazimierz Dolny
Poznan
Zamosc
Tréjmiasto
Wroctaw
Warszawa

Krakow

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ryc. 22. Miasta konkurencyjne wzgledem Lublina w opinii respondentéw z Polski (zaznaczono

miasta, ktorych % wskazan byt wiekszy niz 1,0%).

Bardzo podobnie ksztattowaty si¢ odpowiedzi dotyczace miast konkurencyjnych tylko

u respondentoéw z Polski (ryc. 22). Najwigcej wskazan otrzymal Krakow, kolejno Warszawa i

Wroctaw. Z miast Lubelszczyzny najbardziej konkurencyjne okazaty si¢ by¢ Kazimierz

Dolny i Naleczow.

i
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Rzym
Nowy Jork
Kopenhaga
Kazan
Goteborg
Dublin
Donieck
Bonn
Réwno
Kazimierz Dolny
Sztokholm
Oslo
Drezno
Budapeszt
Torun
Moskwa
Charkow
Olsztyn
tédz

Praga
Odessa
Monachium
Londyn
Zamosc
Biatystok
Paryz
Bratyslawa
Zakopane
Berlin
Szczecin
Kijow
Lwow
Poznan
Tréjmiasto
Wroctaw
Warszawa
Krakow

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ryc. 23. Miasta konkurencyjne wzgledem Lublina w opinii respondentow zagranicznych (zaznaczono

miasta, ktorych % wskazan byl wigkszy niz 1,0%).

Nieco inny rozktad odpowiedz uzyskano wsrod respondentow zagranicznych. Wedhlug
deklaracji turystow z zagranicy, Krakow i Warszawa to miasta najbardziej konkurencyjne
wzgledem Lublina. Na dalszym miejscu uplasowat si¢ Wroctaw, a nieco ponad 10%

respondentow zagranicznych wskazato Trojmiasto i Poznan. Ws$rod miasta zagranicznych
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najwigksza (udziat ponad 5%) konkurencj¢ dla Lublina stanowi Lwow, Kijow, a nastgpnie

Berlin.

3.5.

Aspekt ekonomiczny pobytu

Podczas pobytu w Lublinie respondenci wydali §rednio 122,6 zt. Najwigksza $rednia

wydatkow dotyczy noclegow (177,7 zt), nastepnie wydatkow zwigzanych z dojazdem do

miasta (131,7 zt) oraz na gastronomig (120,6 z}).

Tab.3. Srednia wydatkow turystow

transport .

I . U Kina,

Wyszczegoélnienie nocleg do gastronomia | pamiatki .
. muzea itp.
Lublina

Odsetek osob, ktore odpowiedziaty ile 36.1 895 776 318 375
wydaty podczas pobytu
.Sre.dnla lfwota dla tych, ktorz.y deklar?wall 1777 1317 1206 716 63.3
jakikolwiek wydatek w danej kategorii

Odpowiedz na pytanie, jaki turysta wydaje podczas swojego pobytu, najwiece;j

pieniedzy ogodtem oraz na co je przeznacza zawarto w tabeli 4. Zdecydowano si¢ pordwnac

grupe turystow zagranicznych i krajowych.

Tab. 4. Srednia wydatkéw turystow ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Srednia wydatkowana kwota
Zmienna % turystow
.% turyst(’)vY Turysci kraj quch, Turysci
krajowych, ktorzy L ktorzy o
. zagraniczni . krajowi
dekl_arowall [pin] deklar_owall [pin]
wydatki na ten cel wydatki na ten
cel
transport do Lublina 90,6 361,4 89,2 71,7
nocleg 46,5 232,5 33,7 160,1
gastronomia 86,8 203,4 75,4 98,8
pamiatki 53,5 109,9 26,7 53,8
kina, muzea itp. 43,4 92,5 36,2 55,1
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3.6. Dzialania marketingowe
Dziatania marketingowe i promocj¢ Lublina analizowano dodatkowo za pomocg
nastepujacych szczegdétowych pytan:

- Czy zna Pan/i hasto promocyjne, ktére Lublin wykorzystuje w swoich dziataniach reklamowych?
- Z jakimi dziataniami promocyjnymi miasta sie Pani/Pan sie spotkat?® oraz

- Czy Pana/i zdaniem hasto ,Lublin. Miasto Inspiracji” wtasciwie oddaje charakter Lublina?

Jak pokazuja wyniki przeprowadzonych badafh, na pytanie o znajomo$¢ hasta
promocyjnego Lublina, co trzeci (28,8%) respondent miat odpowiedz twierdzaca.
Zdecydowana wigkszo$¢ jednak (71,2%) nie znata hasta ,,Lublin. Miasto inspiracji”.
Pozytywnie nalezy jednak odebra¢ fakt, iz prawie wszystkie (93,0%) osoby znajace hasto,
wypowiedziato je prawidtowo.

Dziatania marketingowe miasta Lublin odbierane byty roznie. Zdecydowanie jednak
promocja w mediach byta spotykana najczesciej. Co czwarty pytany turysta krajowy
deklarowal, ze promocj¢ Lublina zauwazyl w mediach. Sposréd pozostatych kanatow
dystrybucji zauwazalne byty foldery (15,9%), billboardy (14,0%) oraz gadzety promocyjne
(9,8%).

1,8%

M spot promocyjny w mediach
M billboardy

m folder

M gadzet promocyjny

® inne

Ryc. 24. Formy promocji Lublina wskazywane wsrdd respondentow w %.

® Te dwa aspekty dziatan marketingowych badano tylko u turystow krajowych.
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Dziatania marketingowe miasta w §wietle odpowiedzi respondentow nalezy uznac za
mocny jego punkt. Hasto ,,Lublin. Miasto inspiracji” wsrod respondentéw odbierane byto
pozytywnie; bardzo pozytywnie u 19,0% badanych, 44,1% raczej si¢ zgodzilo, ze hasto
Lublin. Miasto inspiracji wtasciwie oddaje charakter miasta. Nalezy podkresli¢, iz odpowiedzi

skrajnie negatywnych byto tylko 2,0%.

2,0%

B zdecydowanie tak
M raczej tak

¥ nie mam zdania
M raczej nie

m zdecydowanie nie

Ryc. 25. Rozktad odpowiedzi na pytanie czy Pana zdaniem hasto ,, Lublin. Miasto inspiracji”

wlasciwie oddaje charakter miasta? w %.
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4.PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania ,,Wizerunku i atrakcyjnosci turystycznej Lublina” sktaniajg

do nastepujacych wnioskow:

percepcja Lublina jako miejscowosci turystycznej trwata srednio 4,6 dnia, przy czym
wsrod turystow zagranicznych byto to $rednio 7 dni,

dla przewazajacej grupy badanych (68,6%) byta to kolejna wizyta w Lublinie. Tylko
co trzeci z gosci (31,4%) przyjechal tu po raz pierwszy,

wizerunek 1 atrakcyjnos¢ turystyczng Lublina badano w wigkszosci wsrod
mieszkancow Kraju; respondenci zagraniczni, wsérdéd ktorych najwigkszg cze$é
stanowili Ukraincy to okoto 20% badanych oséb;

ogblny wizerunek turystyczny Lublina zostal okre§lony pozytywnie; stosunkowo
dobrze oceniono tez jego ,,unikalnos¢”. W pieciostopniowej skali od 1 do 5, 39,3%
badanych ocenito go dobrze,

ponad 50% badanych uwaza, ze Lublin to osrodek o ciekawych wydarzeniach
kulturalnych; ponad potowa badanych kojarzy Lublin z wlasnie z tego typu
imprezami; co trzeci badany uwazat, ze wydarzenia w Lublinie maja niepowtarzalng
formute;

wsrdd istotnych dla dziatan promocyjnych wynikéw badania, wskaza¢ nalezy na te
dotyczace zrodet informacji o Lublinie przed przyjazdem. Dla prawie 1/3 badanych
glowna informacja i zache¢ta przyjazdu do Lublina byli znajomi i rodzina. Co czwarty
badany wskazal na internet;

wigkszo$¢ 0sob ma pozytywng opini¢ o Lublinie, jako o$rodku turystycznym; 46,5%
badanych si¢ zgadzato, a 13,9% zdecydowanie zgadzalo z t3 opinia.

w zakresie elementéw produktu turystycznego miasta Lublin, atmosfera, jakos$¢ i
wielko$¢ bazy gastronomicznej to najlepiej oceniane aspekty — uzyskaly pierwsza
lokate w rankingu. Co trzeci badany ocenit te elementy bardzo dobrze, a potowa

dobrze;
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dobrze i1 bardzo dobrze oceniono czysto$¢ miasta, goscinno$¢ mieszkancow i
dostepnos¢ komunikacyjng Lublina. Co czwarty badany ocenil dojazd do miasta z
innych czgsci Polski bardzo wysoko;

promocj¢ turystyczng miasta wraz z dostepem do materiatdbw o Lublinie przed
przyjazdem oraz ceny noclegdw ocenione zostaly najgorzej przez respondentow;
stabym punktem Lublina jest takze niewielka mozliwo$¢ rekreacji i uprawiania
sportdw na terenie miasta;

pomimo to dla 80% respondentéw Lublin stanowi atrakcyjng destynacje turystyczna,
przy czym co czwarty badany ocenit Lublin, jako bardzo atrakcyjny osrodek
turystyczny;

co trzeci badany stwierdzat, ze pobyt byt dla niego bardzo wartosciowy, a prawie co
druga osoba ocenita go jako raczej wartosciowy;

zdecydowana wigkszo$¢ badanych wyrazita che¢ powtornych odwiedzin Lublina — co
trzeci pytany zdecydowanie przyjedzie tu ponownie, natomiast prawie polowa raczej
przyjedzie; co piaty badany zdecydowanie poleci Lublin znajomym i rodzinie;

wsrdd innych regionow turystycznych o charakterze miejskim najwigksza konkurencjg
dla miasta stanowi Krakow; kolejnymi osrodkami konkurencyjnymi pod tym
wzgledem sa Warszawa, Wroctaw, Zamo$¢ 1 Kazimierz Dolny, a z o$rodkow
zagranicznych Lwoéw, Kijow, Berlin i1 Bratystawa;

wsrod narzedzi marketingowych kanal komunikacji medialnej wypadt najkorzystnie;.
Co piaty pytany turysta krajowy deklarowal, ze promocje Lublina zauwazyl w
mediach, niestety hasto promocyjne ,,Lublin. Miasto inspiracji” kojarzyl co trzeci
respondent;

pozytywnie nalezy oceni¢ ,,trafno$¢” hasta promocyjnego. ,,Lublin. Miasto inspiracji”
wsréd  wigkszosci respondentéw odbierane bylo pozytywnie. Prawie polowa
respondentéw, w tym takze turySci zagraniczni raczej si¢ zgadzata, Zze haslo wlasciwie
oddaje charakter miasta, a co pigty pytany ocenil ten aspekt bardzo pozytywnie.
Nalezy podkresli¢, iz odpowiedzi skrajnie negatywnych byto tylko 2,0%.
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5. ZALACZNIKI
Zalacznik nr 1

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

UMCS o B

MIASTO INSPIRAC)

WIZERUNEK | ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA LUBLINA

1. Jaki jest gtéwny cel Pana/Pani podrézy (mozliwa tylko 1 odpowiedZ):

1. cel stuzbowy, zawodowy (konferencje, targi, wystawy)

2. odwiedziny (krewnych lub znajomych)

3. cel turystyczny (wypoczynek, zwiedzanie)

4. uczestnictwo w imprezie kulturalnej, artystycznej lub sportowej

5. zakupy

B INNY, JAKI 2 e
2
1

. Jak przyjechal/a Pana/Pani bezposrednio do Lublina? (mozliwa tylko 1 odpowiedz) :
. samochodem osobowym
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autobusem/busem.
samolotem.
pociggiem.

. Ktéra to wizyta Pana/Pani w miescie?
. pierwsza
. kolejna

. przejazdem
. docelowo

bylem/am juz wczes$niej tutaj

informacja w internecie
polecenie/informacja od znajomych i rodziny
media i reklama w prasie i telewizji
informacje w przewodnikach turystycznych
oferta biura podrézy

inne, jakie:

NOURWNRUO NERA NPE® O0WN

. Czy jest Pana/Pani w Lublinie przejazdem czy docelowo?

T LI = L= PPNt

. Co zachecito Pana/Panig do przyjazdu do Lublina? (mozliwych jest kilka odpowiedzi)

. Podroézuje Pana/Pani jako:

. samotnie

. W parze

. rodzina z dzie¢mi

. grupa przyjacioét

. grupa (np. konferencyjna, wycieczkowa)

. kilka godzin, (przejdz do pytania 9)
. 1 dzien
. ) dni

WN R GO WNEFE O

. W hotelu/pensjonacie/hostelu
na kwaterze prywatnej

. U znajomych/rodziny

. w okolicach Lublina

. bez noclegu

A WN R ©

. Jak dlugo bedzie trwat Pana/Pani pobyt w Lublinie?

. Podczas pobytu w Lublinie nocleg spedza Pan/Pani:

9. Wykorzystujac oceny zawarte na skali ktérg ma ) ) o
: : P zdecydo racze nie raczej nie zdecydo
Pan/i przed sobg prosze powiedzie¢ czy ,,zgadza y ! ! wanie
- . . .y . > .. . wanie zgadzam mam zgadzam sie nie
sie” Pan/Pani czy tez ,,nie” z nastepujacymi opiniami | ,g.q7am sie sie sdania sie ed
o Lublinie: zgadzam
1 Lublin to miasto w ktérym odbywa sie wiele wydarzenh
" | kulturalnych
2 Jestem zainteresowany/a wydarzeniami kulturalnymi
" | odbywajacymi sie w Lublinie
3 Wydarzenia kulturalne odbywajgce sie w Lublinie, majg
" | niepowtarzalng formute
| 10. Wykorzystujac ta sama skale, prosze powiedzieé | zdecydo | raczej | nie  [raczejnie |  zdecydo
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czy ,,zgadza sie” Panli czy tez ,,nie” z nastepujacymi wanie | zgadzam | mam | zgadzam wanie
opiniami o Lublinie: zgadzam sie sie zdania sie sie nie
) zgadzam

Wigkszo$¢ oséb ma pozytywna opinie o tym miescie

1. jako o$rodku turystycznym

Lublin jako o$rodek turystyczny ma bardzo unikalny
wizerunek

Lublin to popularna miejscowos¢ turystyczna

11. Wykorzystujac oceny zawarte na skali ktora ma Bardzo raczej nie

Pan/i przed soba, prosze powiedzie¢ jak ocenia Pan/i: dobrze dobrze o raczejzle | bardzoZle

Bezpieczenstwo w miescie

Promocje turystyczng miasta

Przyrode i tereny zielone w miescie

tatwos¢ dojazdu do Lublina z innych czesci Polski

Dostepnos$¢ do materiatéw o Lublinie przed przyjazdem

Czysto$¢ miasta

Goscinnos¢, nastawienie mieszkancow do turysty

Informacje turystyczng i oznakowanie atrakcji, hoteli w
miescie

© © |Njo|glkwIN =

Oferte galerii i muzedw

Atrakcyjnos¢ zabytkow

Y
1o

Atmosfere miasta

nie
dotyczy

12. Wykorzystujac oceny zawarte na skali ) nie
kté . . .y Bardzo raczej . .

6ra ma Pan/i przed sobg, prosze powiedzie¢ dobrze dobrze mam raczej zle | bardzo Zle
jak ocenia Pan/i: zdania

1. | Jakos¢ bazy gastronomicznej

llo$¢ dostepnych restauracii

Ceny w restauracjach, kawiarniach

Réznorodnos¢ bazy noclegowej

Ceny noclegow

Oferte sklepéw (centra handlowe itp.)

Oferte wieczornej rozrywki (kluby, dyskoteki,
kina)

NO(o oA W

Mozliwosci rekreacji i uprawiania sportow w
miescie

©

13. A teraz, za pomoca skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najgorsza, a 5 najlepsza ocene, prosze
oceni¢ ogolng atrakcyjnosé turystyczng Lublina. .............

14. Wykorzystujac oceny zawarte na skali ktérg ma _ _ o 2decydo
Pan/i przed sobg prosze powiedzieé czy ,,zgadza zdecydo raczey nie | raczej nie wanie
. . . . . 4 g . wanie zgadzam mam | zgadzam S
sie” Panli czy tez ,,nie” z nastepujacymi opiniami o zgadzam sie sie zdania sie sig nie
Lublinie: zgadzam

1 Ogolnie pobyt w Lublinie byt dla mnie bardzo

" | warto$ciowy
2. | Zdobytem duzo nowej wiedzy i doswiadczen
3. | M¢j pobyt tutaj wart byt kazdej ztotéwki jakg wydate(a)m
4 Podziele sie relacjg i satysfakcjg z pobytu tutaj ze

" | znajomymi lub rodzing.
5. | Odwiedze Lublin w przysztych latach
6 Bede rekomendowal/a i polecat/a Lublin znajomym i

| rodzinie
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15. lle przeznacza Pan/i na poszczegodlne dobra i
ustugi turystyczne na jedng osobe podczas tego nie dotyczy
pobytu w Lublinie.

1. |transport (dojazd do miasta) w przyblizeniu pin

2. | noclegi w przyblizeniu pin

3. |restauracje, kawiarnie w przyblizeniu pin

4. | pamigtki w przyblizeniu pin

5. |inne zakupy w przyblizeniu pin

6. |wejscidwki do kin, muzedw itp. w przyblizeniu pin

16. Prosze wymieni¢ inne polskie miasta bedace Panali zdaniem najwiekszg konkurencja dla

Lublina jako miejscowosci turystyczne;:
T 2 R

17. Czy zna Pan/i hasto promocyjne, ktére Lublin wykorzystuje w swoich dziataniach

reklamowych?
1. tak, jakono

o] 1 011 2

2. nie.

18. Czy Panali zdaniem hasto ,,Lublin. Miasto Inspiracji” wtasciwie oddaje charakter Lublina?

. zdecydowanie tak
. raczej tak

. hie mam zdania

. raczej nie

. zdecydowanie nie

apb~wWwNE

19. Czy spotkal/a sie Pan/i z dzialaniami promocyjnymi miasta?
1. nie (przejdz do pytania 21)
2. tak

20. Jesli tak, to jakie byly to formy promoc;ji?
1. spot promocyjny w mediach

2. billboardy

3.folder

4.gadzet promocyjny

B NN, JAKIE ? et e e e

Metryczka

21. Pte¢ respondenta:
1. kobieta
2. mezczyzna

22. Wiek (w latach): ...............

23. Wyksztalcenie
1. podstawowe

2. zawodowe

3. $rednie

4. wyzsze

24. Stale miejsce zameldowania:
1. duze miasto (ponad 500 000 mieszk.)
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2.
3.
4.

$rednie miasto (powyzej 100 000 mieszk.)
mate miasto (ponizej 100 000 mieszk.)
wie$

25. Miejsce zamieszkania,

26. Zawod wykonywany:
1. zatrudniony w firmie/przedsiebiorstwie/sektor budzetowy

OO WN

. Wkasna dziatalno$¢ gospodarcza

. bezrobotny

. emeryt/rencista

. student/uczen

CANNE, JAKIE 2 e

27. Odlegtos¢ w km miedzy Lublinem a miejscem statego zamieszkania

a.
b.
c.
d.

do 30 km
31-100 km
101-300 km
powyzej 300 km

Data i miejsce badania.....................c. Nr.
ankiety..........coccuveeee.

Z1acznik nr 2

O~ WNERE PP

agwnhED

MARIA CURIE-SKLODOWSKA UNIVERSITY

*
- *
* U *
* *

. *

OVERALL IMAGE AND TOURIST ATTRACTIVENESS OF LUBLIN CITY

UMCS ATLT(,F

CITY OF INSPIRATION

. What is your main purpose of the visit? (you can only give one answer):

. business, professional (conferences, trade, exhibitions)

. visiting (relatives or friends)

. tourism (recreation, sightseeing)

. participation in a cultural, artistic or sports event

. shopping

Ot PUMPOSE (WNAL?) ...t

. How did you get to Lublin? (you can only give one answer): :

by car
by bus
by plane
by train
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6.
10 1 1= TP

N~ B

~

NourwN o

other mean of transport (which

3. Is it your first or another in turn visit to Lublin?
1.
2. another visit

first visit

. Are you passing through Lublin or is it your final destination?
. passing through
. final destination

I've been here before

information on the Internet

recommendation/information from my family or friends

the media and advertisements in newspapers and television
information in tourist guides

travel agency offer

other reasons

. Are you travelling:

. alone

. in a couple

. with family and children

. in a group of friends

. in an organised group (ie. conference, tour)

. How long are you planing to stay in Lublin?

1. several hours (skip to question no. 9)
2. aday
3. days

aghrwdPE®

While visiting Lublin, where do you stay for the night?
in a hotel/guesthouse/hostel

in a private accommodation

with my family/friends

near Lublin

without overnight stay

. What did encourage you to come to Lublin? (you can choose as many answers as you wish)

9. Using the
ratings on the

scale in front of
you, please
decide whether
you “agree” or
“disagree” with
the following

Strongly agree

Rather agree

Do not know

Rather disagree

Strongly disagree

opinions on

Lublin:

1. | Lublinis a city
which hosts
numerous
cultural events

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego
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| am interested
in cultural
events held in
Lublin

Cultural events
taking place in
Lublin have
unigue formulas

10. Using the
same scale,
please decide
whether you

Strongly disagree

“agree” or Strongly agree Rather agree Do not know Rather disagree
“disagree” with
the following
opinions on
Lublin:
1. | Most people
have a positive
opinion of the
city as a tourist
location
2. | Lublin as a
tourist location
has a very
unigue image
3. |Lublinis a
popular tourist
destination
11. Using the ratings
on the scale in front
of you, please decide | Very well Rather well Do not know Rather bad Very bad

how you rate the
following issues:

1.

Safety in the city

2.

City tourism
promotion

Nature and green
areas in the city

3
4.

Lublin accessibility
from other parts of
Poland

The availability of
informational
materials on Lublin
before the arrival

IS

City cleanliness

The hospitality and
the attitude of the
inhabitants to the
visitors

Tourist information
and marking of the
attractions and
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hotels in the city

9. | The offer of the
galleries and
museums

10. | The attractiveness
of monuments

11. | The atmosphere of
the city

12. Using the

ratings on the
scale in front of
you, please decide
how you rate the
following issues:

Very well

Rather well

Do not know

Rather bad

Very bad

Not applicable

1.

The quality of
restaurants and
catering

The quantity of
available
restaurants

The prices in
restaurants and
coffee shops

The variety of
accommodation
facilities

The
accommodation
prices

The offer of shops
(shopping centres
etc.)

The offer of
evening
entertainment
(cinemas, clubs,
discos)

The opportunities
for the recreation
and sports in the

city

13. And now, using a scale from 1to 5, in which 1 stands for the worst, and 5 for the best
grade, please rate the overall tourist attractiveness of Lublin. .............

14.
ratings on the
scale in front of
you, please
decide whether
you “agree” or
“disagree” with
the following
opinions on
Lublin:

Using the

Strongly agree

Rather agree

Do not know

Rather disagree

Strongly disagree

1.

In general, my
stay in Lublin was
very valuable for
me

WSCHODNIEJ
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2. | I've gained a lot
of new
knowledge and
experience

3. | My stay here was
worth every
penny I've spent
here

4. | | will share my
story and
satisfaction of
staying here with
my family or
friends

5. | I'will visit Lublin
in the coming
years

6. | | would
recommend
Lublin to my
family and friends

15. How much money did you spend per
person on goods and tourist services during

your stay in Lublin?

Not applicable

Transport (access to the city)

approximately

Accommodation

approximately

Restaurants and coffee shops

approximately

Souvenirs

approximately

Other purchases

approximately

o0 RWINIE

Tickets to theatres, museums, etc.

approximately

16. Please specify other cities which, in your opinion, are the biggest competitors to Lublin as

atouristlocation: 1.......cooviiiiiiiiiiiieinns.. 2 K T

17. Do you think that the slogan “Lublin. City of inspiration” properly reflects the nature of

Lublin?

1. Definitely yes
2. Rather yes
3. Do not know
4. Rather not

5. Definitely not

18. Sex of respondent:

1. female
2. male

19. Age (in years) ...............

20. Education
1. primary

2. vocational
3. secondary
4. higher

21. Permanent place of residence:

ROZWOJ
POLSKI WSCHODNIE)

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego

Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

45



1. big city (over 500 000 inhabitants.)

2. medium-sized city (over 100 000 inhabitants.)
3. small city (less than 100 000 inhabitants.)

4. village

22. Place of residence, town/City:.........c.cevvininiennne. state........coovvviiiiiiiinnnns

23. Occupation:

. employed by a company / an enterprise / in public sector

. own business

. unemployed

. retired / pensioner

. Student / pupil

.other occupation (What?) ...

OO~ WNERE

Date and place of research............cccccocvcviiiiiiiiiicineeen, Survey

Z}acznik nr 3

m UMWCS "‘[’——E—(l ITK--EI®

CITY OF INSPIRATION

IMAGE UND TOURISTENATTRAKTIVITAT DER STADT LUBLIN

1. Was ist Ihr wichtigstes Besuchsziel? (bitte nur eine Antwort geben):

1. Geschafts-, Berufsreise (Konferenzen, Handel, Ausstellungen)

2. Besuch (Verwandte oder Freunde)

3. Tourismus (Erholung, Besichtigung)

4. Teilnahme an einer kulturellen, kinstlerischen oder sportlichen Veranstaltung

5. shopping

6. andere Zwecke

(WBICNE 2 ). e e

2. Wie sind Sie nach Lublin gekommen? (bitte nur eine Antwort geben):

1. mit dem Auto

2. mit dem Bus

3. mit dem Flugzeug

5. mit dem Zug

6. andere Transportmittel

(WL 2 ). e e

3. Ist das Ihr erster oder ein weiterer Besuch in Lublin??
1. erster Besuch
2. ein weiterer Besuch

46

ROZWO) UNIA EUROPEJSKA
E POLSKI WSCHODNIE) ROZWOJD REGIONALNEGO -
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013



4,
1.
2,

Reisen Sie durch oder ist Lublin lhr Endziel?
reise durch
Endziel

5. Was hat Sie ermutigt nach Lublin zu kommen? (Sie kbnnen so viele Antworten wéhlen, wie Sie
wollen)

Nookwbr

arWONEFELO

7.

Ich war schon einmal hier

Informationen im Internet

Empfehlung / Informationen von meiner Familie oder Freunden
Medien und die Werbung in den Zeitungen und im Fernsehen
Informationen aus den Reisefiihrern

das Reiseburoangebot

aus anderen Grinden (WEICNENT?) .. ... e aee e

. Reisen Sie:

. allein

. Paarreisen

. Familie mit Kindern

. in einer Gruppe von Freunden

. in einer organisierten Gruppe (dh Konferenzgruppe, Touristengruppe)

Wie lange bleiben Sie in Lublin?

1. ein paar Stunden (bitte zur Frage 9)
2. einen Tag
3. ... Tage

RN E®

Wo iibernachten Sie bei einem Besuch in Lublin?
in einem Hotel / Pension / Hostel

Privatunterkunft

bei der Familie / bei den Freunden

in der Nahe von Lublin

ohne Ubernachtung

9.
entscheiden Sie sich, bitte, ob Sie folgende Meinungen Stimme
tiber Lublin “zustimmen”oder "nicht zustimmen": eher zu

Mit der Hilfe der Bewertungsskala in der Tabelle ich

Trifft voll zu weildnich
t

Eher
nicht
einverst
anden

Trifft gar
nicht zu

Lublin ist eine Stadt, in der sich zahlreiche kulturelle
Veranstaltungen stattfinden

Ich interessiere mich fur kulturellen Veranstaltungen
in Lublin

Kulturelle Veranstaltungen in Lublin verfiigen tber
einzigartige Formeln

10. Mit der gleichen Skala entscheiden Sie sich, bitte,
ob Sie folgende Meinungen tiber Lublin Stimme

Ich
Trifft voll zu weillnic
ht

Eher
nicht
“zustimmen"oder "nicht zustimmen": eher zu einverst
anden

Trifft gar
nicht zu

Die meisten Menschen haben eine positive Meinung
von der Stadt als Touristenziel

Lublin als touristischer Ort hat ein sehr einzigartiges
Image
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Lublin ist ein beliebtes Touristenziel

11. Mit der Hilfe der Bewertungsskalavor sehr ich cher sehr
Ihnenentscheiden Sie sich, bitte,wie Sie die folgenden eher gut o schlec
- ) gut weildnicht | schlecht
Aussagen bewerten kénnen: ht
1. | Sicherheit in der Stadt
2. | Tourismusforderung in der Stadt
3. | Natur-und Griinflachen in der Stadt
4. | Erreichbarkeit von Lublin aus den anderen Teilen von
Polen
5. | Die Verfligbarkeit von Informationsmaterialien ber
Lublin vor der Ankunft
6. | sauberkeit in der Stadt
7. | Gastfreundschaft der Birgern zu den Touristen
g. | Touristische Informationen und die Kennzeichnung
der Sehenswirdigkeiten und Hotels in der Stadt
9. | Angebot der Galerien und Museen
10. | Attraktivitat von Sehenswiurdigkeiten
11. | Atmosphare der Stadt
12. Mit der Hilfe der Bewertungsskalavor sehr ich eher sehr Nicht
Ihnenentscheiden Sie sich, bitte,wie Sie die eher gut o schlec
.. . gut weilnicht | schlecht zutreffend
folgenden Aussagen bewerten kénnen: ht
1. | Gastronomiequalitat
> Die Menge der zur Verfligung stehenden
" | Restaurants
3. | Die Preisen in Restaurants und Cafés
4. | Die Vielfalt der Unterkunftsmdglichkeiten
5. | Die Preise fur die Unterkunft
6 Das Angebot von den Geschaften
" | (Einkaufszentren usw.)
7 Abendunterhaltungsmaoglichkeiten (Kinos,
" | Clubs, Discos)
8 Die Mdglichkeiten fur Sport und Erholung
" |in der Stadt
13. Und nun, mit Hilfe einer Skala von 1 bis 5, wobei 1fiir die schlechteste und 5 die beste Note
steht, schatzen Sie, bitte, die allgemeine touristische Attraktivitdt von Lublin ein. .............
14. Mit der Hilfe der Bewertungsskala in der Tabelle ich Eher
entscheiden Sie sich, bitte, ob Sie folgende Meinungen : Stimme .o .| nicht | Trifft gar
. s . w "o : Trifft voll zu weilni | . .
uber Lublin “zustimmen"oder "nicht zustimmen": eher zu cht einverst | nicht zu
anden
1. |Im Allgemeinen war mein Aufenthalt in Lublin fir
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mich sehr wertvoll

2. |lIch habe eine Menge neuer Erfahrungen gemacht

3. | Mein Aufenthalt hier war jeden Cent wert, die ich hier

ausgegeben habe

4. |lch werde Uber mein Aufenthalt hier meiner Familie

oder Freunden erzahlen

5. | lch werde Lublin in den kommenden Jahren

besuchen

6. | lch wiirde Lublin meiner Familie und Freunden

empfehlen

15. Wie viel Geld haben Sie pro Person fiir
Waren und touristische Dienstleistungen
wahrend lhres Aufenthalts in Lublin

Nicht zutreffend

ausgegeben?

1. | Transport (Anbindung mit der Stadt) etwa
2. | Unterkunft etwa
3. | Restaurants und Cafés etwa
4. | Souvenirs etwa
3. | Einkaufe etwa
6. Theater-, Museeneintrittskarten, usw. etwa

16.Bitte nennen Sie andere Stadte, die lhrer Meinung die groRten Konkurrenten fiir Lublin als
touristischer Ortsind: 1., 2 K

17. Glauben Sie, dass das Motto "Lublin. City of inspiration” richtig den Charakter von Lublin

widerspiegelt?
1. definitiv ja

2. eherja

3. Ich weil} nicht
4. eher nicht

5. definitiv nein

18. Geschlecht des Befragten:
1. Frau
2. Mann

19. Alter (in Jahren) ...............

20. Ausbildung

1. primar

2. Berufsausbildung
3. sekundar

4. Hochschule

21. Wohnort:

1. Grof3stadt (Uber 500 000 Einwohner)
2. Mittelstadt (Gber 100 000 Einwohner)
3.Kleinstadt (weniger als 100 000 Einwohnern)

4. Dorf
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23. Beruf:
1.Angestellte in einer Firma / in ein Unternehmen / in dem offentlichen Sektor
2. eigenes Geschaft

3. Arbeitslose

4. Rentner / Pensionar

5. Student / Schiler

6. andere Berufe (welche?)

Datum und Ort der Befragung.........ccccccevevevnnnnnn. Fragebogen
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