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Wstep
Wzorem lat ubiegtych, zostato przeprowadzone badanie spoteczne, ktdrego celem byto ukazanie opinii mieszkancéw Lublina na temat wybranych aspektow
funkcjonowania miasta, priorytetéw dziatania wtadz samorzadowych, a takze szeregu szczegdtowych zagadnien, jak na przyktad potencjalnych migracji we-

wnetrznych i zewnetrznych. Obecne badanie jest juz trzecim z cyklu. Pierwsze zostato przeprowadzone na poczatku 2016 roku, drugie rok pézniej.

Podaobnie jak w badaniach wczesniejszych, sformutowano kilka gtéwnych pytan badawczych:
m Jakajest ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektdw zycia w miescie?
= Jak respondenci oceniajg zmiany w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta w ciggu ostatnich 3 lat?

s Czym zdaniem respondentdw przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina?
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= Jakie s3 plany respondentéw zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania?

Badania zostaty zrealizowane w marcu i kwietniu 2018 r. W tym czasie zostaty wykonane nastepujace czynnosci: (1) opracowanie koncepcji badan, (2) mody-
fikacja narzedzia badawczego, (3) okreslenie zasad doboru préby badawczej, (4) dobér i szkolenie ankieterdw, (5) realizacja badan terenowych, (6) utworzenie

bazy danych, (7) analiza statystyczna danych, (8) przygotowanie raportu z badan. Koordynatorem catosci badan byt autor niniejszego opracowania.

W poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi w latach 2016 i 2017 znacznie zwiekszono prébe badawcza (do ponad 1100 respondentéw). Niewielkim mody-

fikacjom ulegt tez kwestionariusz.

Podstawowe analizy zawarte s3 w czesci gtéwnej raportu, natomiast w aneksie umieszczono analizy odpowiedzi respondentdéw na pytania zawarte
w kwestionariuszu, ktoérych zakres wykracza poza podstawione wyzej pytania badawcze, a ktére moga byc¢ zrédtem wartosciowych informacji o réznych
aspektach jakosci zycia. Obejmuja one m.in.: ocene sytuacji mieszkaniowej, sposéb poruszania sie po miescie, bezpieczenstwo, czystos¢ miasta oraz sytuacje

finansowa.



I. Metodologia badania

Badania spoteczne, ktorych najwazniejsze wyniki przedstawione zostaty w ponizszym raporcie, przeprowadzono na probie 1101 mieszkancow Lublina. Podob-
nie jak w latach ubiegtych, badaniami objeto respondentéw z 6 okregéw, z ktdrych kazdy sktada sie z kilku dzielnic. Nazwy ,dzielnic"" w ponizszych analizach
utworzono od nazwy najwiekszej (pod wzgledem liczby mieszkancéw) dzielnicy sktadowej: (1) Srodmiescie (Wieniawa, Srodmiescie, Stare Miasto
i Bronowice), (2) Rury (Za Cukrownia, Rury, Konstantynéw, Szerokie, Weglin Pétnocny), (3) Czuby (Czuby Potudniowe, Czuby Pétnocne, Weglin Potudniowy),
(4) Czechéw (Stawinek, Stawin, Czechdw Pétnocny, Czechéw Potudniowy), (5) Kalinowszczyzna (Kalinowszczyzna, Ponikwoda, Hajdéw - Zadebie, Tatary,
Felin), (6) Dziesigta (Kosminek, Gtusk, Abramowice, Dziesigta, Wrotkéw, Zemborzyce). Udziat procentowy dzielnic w prébie ukazuje ponizsza tabela.
\W badaniach dazono do uzyskania préby o wysokim stopniu reprezentatywnosci ze wzgledu na zamieszkanie w poszczegdlnych dzielnicach. Cel ten udato sie
osiggnac - struktura préby wedtug podziatu na dzielnice jest bardzo zblizona do struktury populacji Lublina i odpowiada kryteriom reprezentatywnosci zato-
zonym przez Urzad Miasta

Tabela 1: Struktura préby wedtug dzielnicy zamieszkania
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Czestosc Procent Procent waznych

Czechéw 191 17,3% 17,3%
Czuby 196 17,8% 17,8%
Dziesiata 190 17,3% 17,3%
Kalinowszczyzna 177 16,1% 16,1%
Rury 167 15,2% 15,2%
Srodmiescie 180 16,3% 16,3%

Ogotem 1101 100,0% 100,0%

Rysunek 1: Podziat Lublina na okregi badawcze (dzielnice)

T Postugiwac sie bede terminem , dzielnica” zamiast , okreg” - nazwa bardziej utrwalona w spotecznej swiadomosci w odniesieniu do podziatu miasta na mniejsze fragmenty.
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W badaniach zastosowano celowy dobdr préby. Ankieterami byli studenci Instytutu Socjologii UMCS, ktorzy przeprowadzali badania respondentdw w 4 Biu-



rach Obstugi Mieszkancéw (BOM) oraz 3 placdwkach Poczty Polskiej. Ankieterzy przeszli szkolenie w zakresie realizacji wywiadéw socjologicznych oraz zasad

tworzenia bazy danych. Technikg badawczg byt indywidualny bezposredni wywiad kwestionariuszowy, przebiegajacy z wykorzystaniem standaryzowanego

kwestionariusza. Kwestionariusz zostat opracowany przez autora tego raportu w 2014 r. i wtedy tez sprawdzony poprzez przeprowadzenie badan pilotazo-

wych. W 2016 r. przeprowadzono pierwsza modyfikacje kwestionariusza w celu dopasowania zmiennych do aktualnego zapotrzebowania informacyjnego

zleceniodawcy, druga modyfikacja zostata przeprowadzona w2017 r., a w tegorocznych badaniach - kolejna. Taki sposéb postepowania jest norma

w badaniach cyklicznych (rdzer kwestionariusza pozostaje niezmienny, natomiast modyfikuje sie pytania peryferyjne).

W tym roku prébie badawczej znalazto sie 590 kobiet (53,6%) i 511 mezczyzn (46,4%). Sredni wiek respondentéw wynosit 43,2 lat, w tym kobiet 45,6 Iat

i mezczyzn 42,8 lat. Badane byty tylko osoby petnoletnie.
Tabela 2: Struktura préby wedtug ptci

Czestosc Procent Procent waznych
Mezczyzna 511 46,4 46,4
Kobieta 590 53,6 53,6
Ogbtem 1101 100,0 100,0

Ponizsza tabela ukazuje rozktad przedziatow wieku respondentdw. Osoby w wieku 18-30 lat stanowity ok. 30% préby, osoby w wieku 31-50 lat - to ok. 36%

préby, zas osoby w wieku 51 lat lub starsze stanowity ok. 35% préby.

Tabela 3: Struktura préby wedtug wieku

Czestosc Procent Procent waznych
18-30 324 29,4% 29,5%
31-50 393 35,7% 35,8%
51+ 380 34,5% 34,6%
Ogdtem 1097 99,6% 100,0%
Systemowe braki danych 4 0,4%
Ogodtem 1101 100,0%
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Wiekszos¢ respondentéw (61%) to ludzie, ktérzy urodzili sie w Lublinie (przyjeto zasade, iz respondentami byty tylko osoby mieszkajace w Lublinie co naj-
mniej 1rok).

Tabela 4: Struktura proby wedtug miejsca urodzenia

Czestosc Procent Procent waznych

0Od urodzenia mieszka w Lublinie 672 61,0% 61,0%

Osoba urodzona poza Lublinem 429 39,0% 39,0%

Ogotem 1101 100,0% 100,0%

Respondentami byty najczesciej osoby zonate lub zamezne (ok. 50%) oraz kawalerowie lub panny (ok. 30%). W prdbie znalazty sie tez osoby rozwiedzione

T

(ok. 7%), owdowiate (ok. 9%) oraz zyjace w kohahitacji (ok. 3%). W prébie znalazto sie ok. 4% o0s6b z wyksztatceniem podstawowym, ok. 13% - z wyksztat-
ceniem zasadniczym zawodowym, ok. 35% - Srednim i ok. 49% - wyzszym.

Tabela 5: Struktura proby wedtug stanu cywilnego

Czestosc Procent Procent waznych
Kawaler/ panna 333 30,2% 30,3%
Zonaty/zamezna 550 50,0% 50,1%
Rozwiedziony(a) 72 6,5% 6,6%
W separacji 9 0,8% 0,8%
Wdowiec/ wdowa 97 8,8% 8,8%
W zwigzku partnerskim 37 3,4% 3,4%
Ogotem 1098 99,7% 100,0%
Systemowe braki danych 3 0,3%

Ogoétem 1101 100,0%
Tabela 6: Struktura proby wedtug wyksztatcenia
Czestosc Procent Procent waznych Procent skumulowany
Podstawowe 47 4,3% 4,3% 4,3%
Zawodowe 138 12,5% 12,5% 16,8%
Srednie 381 34,6% 34,6% 51,4%
Wyzsze 535 48,6% 48,6% 100,0%
Ogoétem 1101 100,0% 100,0%

Osoby prowadzace dziatalnos$¢ gospodarczg stanowity ok. 12%, pracujgce w petnym wymiarze godzin (poza dziatalnoscig gospodarczg) - ok. 42%, pracujace

w niepetnym wymiarze godzin - ok. 10%, pracujacy, ale czasowo niechodzacy do pracy - ok. 2%, bezrobotni - ok. 6%, emeryci i rencisci - ok. 23 %, studenci



i uczniowie - ok. 16%, 0soby niepracujace zawodowo, zajmujace sie domem - ok. 7%. Struktura statusu zawodowego w prébie jest bardzo zblizona do struk-

tury statusu zawodowego w populacji Lublina i odpowiada kryteriom reprezentatywnosci zatozonym przez Urzad Miasta Lublin.

Tabela 7: Struktura préby wedtug statusu zawodowego

Odpowiedzi Procent obserwacji
N Procent

Prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza 126 9,8% 11,5%
Pracuje w petnym wymiarze godzin (poza dziat. gospodarczg) 462 36,1% 42,3%
Pracuje w niepetnym wymiarze godzin 104 8.1% 9,5%
Pracuje, ale czasowo nie chodzi do pracy 21 1,6% 1,9%
Jest bezrobotny(a) 65 5,1% 6,0%
Jest na emeryturze, rencie 252 19,7% 23,1%
Uczy sie w szkole, studiuje 175 13,7% 16,0%
Nie pracuje / zajmuje sie domem 76 5,9% 7,0%

Ogdtem 1281 100,0% 17,3%

Proba badawcza odzwierciedla zatozone przez zleceniodawce rozktady dla kluczowych cech, takich jak podziat dzielnicowy, status zawodowy i ptec¢ (rozktad

wymienionych cech byt na biezaco monitorowany w trakcie realizacji badan). Proba ta cechuje sie wiec wysokim poziomem reprezentatywnosci pod wzgle-

dem wymienionych cech.
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II. Wyniki

1. Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektow zycia w miescie

Poznanie oceny waznych aspektéw w zycia w Lublinie to jeden z gtéwnych celdw badania. Mieszkancéw Lublina zapytano, jak obecnie oceniajg swoje miasto,

biorac pod uwage kilka istotnych wymiaréw. Odpowiedzi ,bardzo dobrze” i ,raczej dobrze” zsumowano w jedna kategorie - odpowiedzi pozytywnych.,

T

Oceny pozytywne najczesciej (wiecej niz 80% wskazan) dotyczyty poruszania sie po miescie pieszo oraz komunikacjg miejska a takze warunkéw spedzania
wolnego czasu i poziomu bezpieczenstwa. Oceny pozytywne czesto (75% wskazan lub wiecej) dotyczyty tez poruszania sie po miescie rowerem i poziomu
ksztatcenia dzieci. Znacznie rzadziej oceny pozytywne dotyczyty dostepnosci do ustug medycznych (ok. 55%). Stosunkowo rzadko pozytywnie oceniano po-
ruszanie sie po miescie samochodem oraz mozliwos¢ znalezienia pracy (ok. 36-40%). Najrzadziej pozytywnie oceniano wysoko$¢ dochodéw z pracy (ok. 23%)
i poruszanie sie po miescie samochodem (ok. 36%). W poréwnaniu z rokiem 2016 najwigksze zmiany (réznica ok. 10%) dotyczyty poczucia bezpieczeristwa
i warunkéw spedzania czasu wolnego oraz mozliwosci znalezienia pracy (wzrost liczby ocen pozytywnych). W analizie wykorzystano procedure ,odpowiedzi

wielokrotne”, ktéra pozwala oddzielne zestawienia potgczyc w jeden sumaryczny rozktad odpowiedzi.?

2 W tabeli opartej na odpowiedziach wielokrotnych znajdujg sie 3 kolumny: jedna z nich zawiera zsumowane liczebnosci - ich liczba jest wieksza niz wielkos¢ préby, gdyz
kazdy respondent mégt wypowiedziec¢ sie na kazde z zadanych pytan, a nie tylko na jedno. Kolumna ,procent obserwacji” ma wiec podstawowe znaczenie w analizie, gdyz
ukazuje ile procent badanych ocenito pozytywnie poszczegélne zadania. Kolumna ,,procent odpowiedzi” odnosi sie do tej samej cechy, jest jednak przeliczona (wystandary-
zowana) do 100. Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do innych tabel utworzonych z wykorzystaniem procedury odpowiedzi wielokrotnych.



Tabela 8: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektdw zycia w miescie - oceny pozytywne

Odpowiedzi Procent obserwacji
N Procent

Mozliwos¢ znalezienia pracy 446 5,5% 40,6%
Wysokaos¢ dochodéw z pracy 256 3,2% 23,3%
Warunki spedzania wolnego czasu 988 12,2% 90,0%
Poziom ksztatcenia dzieci 823 10,2% 75,0%
Dostepnos¢ ustug medycznych 605 7,5% 55,1%
Poruszanie sie po miescie samochodem 396 4,9% 36,1%
Poruszanie sie po miescie pieszo 1007 12,5% 91,7%
Poruszanie sie po miescie rowerem 831 10,3% 75,7%
Komunikacja miejska 895 1,1% 81,5%
Poczucie bezpieczenstwa 937 11,6% 85,3%
Tereny zielone w miescie 888 11,0% 80,9%

Ogoétem 8 072 100,0% 735,2%
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Wykres 1: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektow zycia w miescie w latach 2016, 20171 2018 - oceny pozytywne (wartosci % zaokraglone)

Mozliwos¢ znalezienia pracy

Wysokos¢é dochodow z pracy

Warunki spedzania wolnego czasu

Poziom ksztatcenia dzieci

Dostepnos¢ ustug medycznych

Poruszanie sie po miescie samochodem

Poruszanie sig po miescie pieszo

Poruszanie sie po miescie rowerem

Komunikacja miejska

Poczucie bezpieczenstwa

0%

B 2016
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50%
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Analizujac zaleznos¢ miedzy ocena Lublina i dzielnicami zamieszkania respondentdw, zwréémy uwage na te obszary, w ktérych ocen pozytywnych jest naj-

mniej. Taka dzielnica sg Rury (najmniej ocen pozytywnych w zakresie mozliwosci znalezienia pracy, wysokosci dochodéw z pracy, dostepnosci ustug medycz-

nych i poruszania sie rowerem), zas w drugiej kolejnosci Dziesigta (najmniej ocen pozytywnych w zakresie poruszania sie po miescie pieszo oraz komunikacja

miejska) i Srodmiescie (najmniej ocen pozytywnych w zakresie terenéw zielonych i poruszania sie po miescie samochodem). W badaniach przeprowadzonych

w 2076 i 2017 roku dzielnicg z najmniejszym odsetkiem ocen pozytywnych byta Kalinowszczyzna, na drugim miejscu - w 2016 Dziesigta, a w 2017 - Srédmie-

scie.

Dziesigta jest t3 dzielnica, ktérej mieszkancy konsekwentnie relatywnie rzadziej niz mieszkancy innych dzielnic Lublina wyrazaja oceny pozytywne o wielu

aspektach zycia w miescie. Do pewnego stopnia mozna te uwage odnies¢ réwniez do mieszkancow Srédmiescia. Jednak wyrazna zmiana dotyczy Rur i Kali-

nowszczyzny. Obecnie to wtasnie Rury s3 dzielnica ,,niezadowaolonych”.

Tabela 9: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie (oceny pozytywne) wedtug dzielnicy zamieszkania

Dzielnica Ogétem
Czechéw Czuby Dziesiata Kalinowsz- Rury Srodmiescie
czyzna
o .. 0 72 73 GE) 72 57 79 446
Mozliwosc znalezienia pracy % 37.7% 37.2% 49.2% 20.9% 34.3% 43.9% -
Wysokos¢ dochoddw z prac n 42 ! 4> 40 23 43 256
y pracy % 22.0% 26.0% 23.8% 22.7% 175% 27.2% -

. . n 172 180 74 153 147 162 938
Warunki spedzania wolnego czasu % 90.1% 91.8% 921% 86.9% 88.6% 90.0% -
Poziom ksztatcenia dzieci n 147 152 133 135 liE 137 823

% 77.0% 77.6% 70.4% 76.7% 717% 76.1% -
- n 2 107 107 97 82 100 605
Dostepnosc ustug medycznych % 58.6% 54.6% 56.6% 55.1% 49.4% 55.6% -
T ,,, n 68 72 68 71 59 58 396
Poruszanie sig po miescie samochodern % 35.6% 36.7% 36.0% 40.3% 35.5% 32.2% -
L L 0 74 185 163 64 156 165 1007
Poruszanie sig po miescie pieszo % I11% 94.4% 86.2% 93.2% 94.0% 31.7% -
. - n 148 151 148 136 T4 34 831
Poruszanie sig po miescie rowerem % 77.5% 77.0% 78.3% 77.3% 68.7% 74.4% -
Komunikacje miejska n 158 161 148 148 135 145 895
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% 82,7% 82,1% 78,3% 84,1% 81,3% 80,6% =
Poczucie bezpieczenstwa n 156 168 169 147 145 152 937
% 81,7% 85,7% 89,4% 83,5% 87,3% 84,4% =
Tereny zielone w miescie n 158 170 148 146 134 132 888
% 82,7% 86,7% 78,3% 83,0% 80,7% 73,3% =
Ogotem n 191 196 189 176 166 180 1098

Pte¢ w pewnym stopniu réznicuje oceny poszczegdlnych aspektow zycia w Lublinie. R6znice te i pojawity sie przede wszystkim w ocenach 2 aspektow - ko-

biety rzadziej niz mezczyzni pozytywnie oceniajg mozliwos¢ znalezienia pracy (réznica ok. 7%) oraz wysokos¢ dochoddw z pracy (réznica ok. 10%). W poréw-

naniu z badaniami przeprowadzonymi w ubiegtym roku réznic tych jest mniej i sg stabiej wyrazone,

Tabela 10: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektéw zycia w miescie wedtug ptci

Ptec Ogbtem
Mezczyzna Kobieta
NP - n 227 219 446
Mozliwos¢ znalezienia pracy o 44 49 37 3%
o f (o] ’ (o] -
n 147 109 256
Wysokaos¢ dochodéw z pracy 5 58 89 N
o f (o] y o} -
. . n 456 532 988
Warunki spedzania wolnego czasu o 39 79 90.6%
(e] , 0o y (s} -
Poziom ksztatcenia dzieci - 7 et =
% 73,0% 76,7% -
. n 284 321 605
Dostepnos¢ ustug medycznych o oG 50 t4 79
(e] ' (e] , (o] -
o - n 182 214 396
Poruszanie sie po miescie samochodem 5 35 6% 36 5%
(e] ' (e] , (o] -
o o n 467 540 1007
Poruszanie sie po miescie pieszo 5 91 4% 97 0%
(o] 470 ,J7/0 B
Poruszanie sie po miescie rowerem - 0 p =
% 77,3% 74,3% -
G n 407 488 895
Komunikacje miejska % 79 6% 33 1% N
. . , n 452 485 857
Poczucie bezpieczenstwa o 88 59 32 6%
o ,2/0 ,0°70 B
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Tereny zielone w miescie n 417 471 888
Y % 81.6% 80.2% -
Ogoétem n 5N 587 1098

Wraz z wiekiem maleje czestosc¢ ocen pozytywnych dotyczacych wiekszosci aspektéw zycia w Lublinie. Widoczne jest to w 9 na 11 analizowanych wymiardw,

przy czym najwieksze réznice obserwujemy miedzy osobami nalezacymi do kategorii wiekowej do 50 lat i powyzej 511at. Dotyczy to przede wszystkim moz-

liwosci znalezienia pracy (ok. 45% ocen pozytywnych w mtodszych kategoriach wiekowych w poréwnaniu z ok. 32% w kategorii wiekowej powyzej 51 lat),

wysokosci dochoddw (ok. 28% ocen pozytywnych w mtodszych kategoriach wiekowych w poréwnaniu z ok. 15% w kategorii wiekowej powyzej 51 Iat).

Bardziej liniowy (czyli widoczny w catym przekroju wiekowym) jest spadek wraz z wiekiem czestosci ocen pozytywnych w zakresie poruszania sie po miescie

samochodem (ok. 44% w kategorii wiekowej do 30 lat, ok. 36% w kategorii wiekowej 31-50 lat i ok. 30% w kategorii wiekowej powyzej 51 lat) i dostepnosci

do ustug medycznych (ok. 66% w kategorii wiekowej do 30 lat, ok. 64% w kategorii wiekowej 31-50 lat i ok. 37% w kategorii wiekowej powyzej 51 lat). Obec-

ne badania potwierdzajg obserwacje z lat ubiegtych, iz wraz z wiekiem maleje czestos¢ ocen pozytywnych dotyczacych wiekszosci aspektow zycia w Lublinie.

Tabela 11: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektow zycia w miescie wedtug wieku

Przedziaty wieku Ogotem
18-30 31-50 51+

Mozliwos¢ znalezienia pracy n 144 180 120 444

% 44 6% 45 9% 31,7% -

n 89 108 58 255
Wysokaos¢ dochodéw z pracy % 27,6% 27,6% 15,3% -

n 293 356 B35 984
Warunki spedzania wolnego czasu % 90,7% 90,8% 88,4% -

n 225 3N 285 821
Poziom ksztatcenia dzieci % 69,7% 79,3% 75,2% -

n 212 251 139 602
Dostepnos¢ ustug medycznych % 65,6% 64,0% 36,7% -

n 141 142 13 396
Poruszanie sie po miescie samochodem % 43,7% 36,2% 29,8% -

n 297 363 344 1004
Poruszanie sie po miescie pieszo % 92,0% 92,6% 30,8% -

1 |B| B
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n 268 303 258 829

Poruszanie sie po miescie rowerem % 83,0% 77,3% 68,1% -
n 274 307 312 893

Komunikacje miejska % 84,8% 78,3% 82,3% -
n 274 344 317 935

Poczucie bezpieczenstwa % 84,8% 87,8% 83,6% -
n 252 337 297 886

Tereny zielone w miescie % 78,0% 86,0% 78,4% -
Ogotem n 323 392 379 1094

Oceny niektorych aspektéw zycia w Lublinie do pewnego stopnia zwigzane s3 z poziomem wyksztatcenia. Interesujace, ze rozne aspekty zycia w Lublinie

pozytywnie oceniaja czesciej osoby z wyksztatceniem podstawowym (przecietnie ok. 74%), niz osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym i srednim

(przecietnie ok. 64-65%) oraz wyzszym (przecietnie ok. 68%). Dotyczy to gtéwnie wysokosci dochodéw, dostepnosci ustug medycznych i poruszania sie po

miescie.
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Tabela 12: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektow zycia w miescie wedtug wyksztatcenia

Wyksztatcenie Ogodtem
Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze
Mozliwos¢ znalezienia pracy n 21 58 155 212 446
% 45,7% 42,0% 40,8% 39,7% -
n 20 28 74 134 256
Wysokaos¢ dochodéw z pracy % 43,5% 20,3% 19,5% 25,1% -
n 41 13 338 496 988
Warunki spedzania wolnego czasu % 89,1% 81,9% 88,9% 92,9% -
n 32 98 279 414 823
Poziom ksztatcenia dzieci % 69,6% 71,0% 73,4% 77,5% -
n 33 63 202 307 605
Dostepnosc ustug medycznych % 71,7% 45,7% 53,2% 57,5% -
n 21 48 132 195 396
Poruszanie sie po miescie samochodem % 45,7% 34,8% 34,7% 36,5% -
n 45 121 349 492 1007
Poruszanie sie po miescie pieszo % 97,8% 87.7% 91,8% 92,1% -
n 42 96 284 409 831
Poruszanie sie po miescie rowerem % 91,3% 69,6% 74,7% 76,6% -
n 40 120 318 417 895
Komunikacje miejska % 87,0% 87,0% 83,7% 78,1% -
n 41 17 309 470 937
Poczucie bezpieczenistwa % 89,1% 84,8% 81,3% 88,0% -
n 37 108 288 455 888
Tereny zielone w miescie % 80,4% 78,3% 75,8% 85,2% -
Ogdtem n 46 138 380 534 1098

Mozliwos¢ znalezienia pracy najrzadziej jest oceniana pozytywnie przez emerytow lub rencistow, bezrobotnych oraz przez osoby pracujace, ale czasowo nie-
chodzace do pracy (ok. 33-38%) w poréwnaniu z pozostatymi respondentami (ok. 43-49%). Wysokos¢ dochoddw w Lublinie najrzadziej pozytywnie oceniajg
emeryci lub rencisci oraz bezrobotni (14-17%) w poréwnaniu innymi respondentami (ok. 25-29%). Dostepnos¢ do ustug medycznych najrzadziej pozytywnie
oceniajg emeryci lub rencisci (ok. 35%) w poréwnaniu z pozostatymi badanymi (ok. 52-62%). Komunikacje miejska rzadziej oceniajg pozytywnie osoby pro-
wadzgce dziatalnos¢ gospodarcza (ok. 64%) oraz bezrobotni (ok. 77%) niz pozostali respondenci (ok. 81-91%).

Tabela 13: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektdw zycia w miescie wedtug statusu zawodowego

1 |B| B
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Status zawodowy
Dziatalnosc Pracaw Pracaw Czasowao nie . Zajmuje
gospodar- petnym niepetnym chodzi do Bezrobot: Emerytura | Uczy sie lub sie do-
, , ny/a /renta studiuje
cza wymiarze wymiarze pracy mem
Mozliwos¢ znalezienia pracy n 54 196 50 8 23 82 74 26
% 42,9% 42,5% 48,5% 38,1% 35,4% 32,7% 42,5% 34,7%
n 35 17 30 6 1 34 45 8
Wysokos¢ dochodéw z pracy % 27,8% 25,4% 29,1% 28,6% 16,9% 13,5% 25,9% 10,7%
n 113 420 96 15 55 223 156 66
Warunki spedzania wolnego czasu % 89,7% 91,1% 93,2% 71,4% 84,6% 88,8% 89,7% 88,0%
n 94 360 83 15 42 189 16 62
Poziom ksztatcenia dzieci % 74,6% 78,1% 80,6% 71,4% 64,6% 75,3% 66,7% 82,7%
n 75 286 58 12 34 87 109 35
Dostepnos¢ ustug medycznych % 59,5% 62,0% 56,3% 571% 52,3% 34,7% 62,6% 46,7%
n 41 172 39 4 24 82 67 19
Poruszanie sie po miescie samochodem % 32,5% 37,3% 37,9% 19,0% 36,9% 32,7% 38,5% 25,3%
n 14 426 96 7 60 224 164 66
Poruszanie sie po miescie pieszo % 90,5% 92,4% 93,2% 81,0% 92,3% 89,2% 94,3% 88,0%
n 95 364 85 1l 45 163 143 45
Poruszanie sie po miescie rowerem % 75,4% 79,0% 82,5% 52,4% 69,2% 64,9% 82,2% 60,0%
n 81 374 89 19 50 207 153 60
Komunikacje miejska % 64,3% 81,1% 86,4% 90,5% 76,9% 82,5% 87,9% 80,0%
n 115 400 89 7 51 213 146 58
Poczucie bezpieczenistwa % 91,3% 86,8% 86,4% 81,0% 78,5% 84,9% 83,9% 77,3%
n 113 381 82 14 51 193 130 53
Tereny zielone w miescie % 89,7% 82,6% 79,6% 66,7% 78,5% 76,9% 74,7% 70,7%
Ogotem n 126 461 103 21 65 251 174 75

Ocena wtasnej sytuacji finansowej ma bardzo istotny wptyw na ocene wszystkich aspektéw zycia w Lublinie. Mozna sformutowac teze, ze im lepsza ocena

wiasnej sytuacji finansowej, tym czesciej pozytywnie oceniane jest zycie w miescie. * Najwieksze réznice miedzy skrajnymi ocenami witasnej sytuacji finan-

sowej (dobra vs. zta) zaznaczyty sie w ocenach: mozliwosci znalezienia pracy i wysokosci dochodéw z pracy (ok. 25%), a takze w ocenie dostepu do ustug me-

3 Oryginalna zmienna posiadata 5 wartosci (od , bardzo dobra” do ,bardzo zta”), jednak skrajne wartosci pojawiaty sie w badaniach rzadko i dlatego potaczono je: ,bardzo
dobra” i ,dobra” jako ,dobra”, ,bardzo zta" i ,zta" jako ,zta.
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dycznych i ocenie poziomu ksztatcenia dzieci (ok. 20%).

Tabela 14: Ocena Lublina pod wzgledem waznych aspektdw zycia w miescie wedtug oceny sytuacji finansowej

1 |B| B

Ocena wtasnej sytuacji finansowej Ogotem
Dobra Przecietna Zta
Mozliwos¢ znalezienia pracy n 263 154 25 442
% 50,4% 33,2% 24.0% -
n 171 74 9 254
Wysaokos¢ dochodéw z pracy % 32,8% 15,9% 8.7% -
n 488 407 87 982
Warunki spedzania wolnego czasu % 93,5% 87.7% 83,7% -
n 418 37 64 819
Poziom ksztatcenia dzieci % 80,1% 72,6% 61,5% -
n B33 223 46 602
Dostepnosc ustug medycznych % 63,8% 48,1% 44,2% -
n 215 155 24 394
Poruszanie sie po miescie samochodem % 41,2% 33,4% 23,1% -
n 487 421 91 999
Poruszanie sie po miescie pieszo % 93,3% 90,7% 87,5% -
n 422 334 71 827
Poruszanie sie po miescie rowerem % 80,8% 72,0% 68,3% -
n 415 393 81 889
Komunikacje miejska % 79,5% 84,7% 77,9% -
n 468 382 81 931
Poczucie bezpieczenistwa % 89,7% 82,3% 77,9% -
n 450 356 75 881
Tereny zielone w miescie % 86,2% 76,7% 72,1% -
Ogotem n 522 464 104 1090

2. Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta

Przedmiotem badan byty tez oceny zmian, ktére zaszty w Lublinie w ciggu ostatnich 3 lat. Respondentom zadano nastepujgce pytanie kwestionariuszowe:
.Ponizej zaprezentowano wazne zadania publiczne znajdujace sie w kompetencjach samorzadu. Jak ocenia Pan/Pani zmiany, jakie nastapity w Lublinie
W ciggu ostatnich 3 lat? Czy zakresie wymienionych kwestii nastapita: (1) zdecydowana poprawa, (2) niewielka poprawa, (3) bez zmian, (4) niewielka zmiana

na gorsze, (5) zdecydowana zmiana na gorsze. Byta tez dostepna odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Respondentom przedstawiono liste 12 zadan, ktére mieli
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ocenic.

Respondenci najczesciej zdecydowang poprawe sytuacji zauwazali w zakresie budowy sciezek rowerowych i spacerowych, rozbudowy oraz modernizacji ko-

munikacji publicznej, modernizacji sieci ulic i organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancéw oraz budowy i modernizacji obiektéw sportowych (ok. 52-

58%). Nieco rzadziej zdecydowang poprawe respondenci zauwazyli w zakresie obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta (ok. 46%), a takze w zakresie rozwoju

i pielegnacji terenéw zielonych i rekreacyjnych oraz remontéw osiedlowych drég i parkingdw (ok. 34-38%). Rzadziej zdecydowana poprawe zaobserwowano

w zakresie realizacji programéw wspierajacych osoby potrzebujgce, dbanie o czystost w miescie, zwalczanie przestepczosci oraz przycigganie inwestorow

i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 20-30%).

Tabela 15: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta - zdecydowana poprawa

Odpowiedzi Procent obserwacji
N Procent

Zwalczanie przestepczosci 71 4,0% 19,4%
Modernizacja sieci ulic 455 10,7% 51,7%
Remonty osiedlowych drég i parkingéw 303 7,2% 34,4%
Przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy 167 3,9% 19,0%
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 513 12,1% 58,3%
Rozbudowa i modernizacja kamunikacji publicznej w miescie 455 10,7% 51,7%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow 462 10,9% 52,5%
Rozwdj i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych 330 7,8% 37,5%
Dbanie o czystos¢ w miescie 215 5,1% 24,4%
Realizacja programéw spotecznych wspierajgcych np. wielodzietne rodziny lub senioréw 261 6,2% 29,7%
Obstuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta 400 9,4% 45,5%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych 501 11,8% 56,9%

Ogodtem 4233 100,0% 481,0%

Jezeli zsumowat opinie o ,,zdecydowanej poprawie” i ,niewielkiej poprawie” w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta, to otrzymamy wskaznik,

ktéry mozna nazwac ,poprawa og6tem”, dla uproszczenia w dalszej czesci raportu okreslany skrotem ,poprawa”.

Respondenci najczesciej (ponad 80% wskazan) zauwazyli poprawe w zakresie modernizacji sieci ulic, budowy i modernizacji obiektéw sportowych, budowy

Sciezek rowerowych i spacerowych oraz rozbudowy i modernizacji komunikacji publicznej w miescie. Znaczna czes¢ badanych (ok. 71-77%) stwierdzita popra-
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we w zakresie organizacji imprez kulturalnych dla mieszkancéw, obstugi mieszkancdw w Urzedzie Miasta, rozwoju i pielegnacji terendw zielonych i rekreacyj-
nych oraz remontéw osiedlowych drég i parkingéw. Czesto lecz relatywnie rzadziej (ok. 50-58%) respondenci wskazywali poprawe w zakresie realizacji pro-
gramow spotecznych wspierajgcych np. wielodzietne rodziny lub senioréw, dbanie o czystos¢ w miescie, przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia
miejsc pracy oraz zwalczanie przestepczosci.

Tabela 16: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta - poprawa ogétem

Odpowiedzi Procent obserwacji
N Procent

Zwalczanie przestepczosci 544 6,0% 50,3%
Modernizacja sieci ulic 945 10,4% 87,3%
Remonty osiedlowych drdg i parkingdw 764 8,4% 70,6%
Przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy 543 6,0% 50,2%
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 920 10,1% 85,0%
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej w miescie 857 9,4% 79,2%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 829 9,1% 76,6%
Rozwoj i pielegnacja terendéw zielonych i rekreacyjnych 780 8,6% 72 1%
Dbanie o czystos¢ w miescie 619 6,8% 57,2%
Realizacja programéw spotecznych wspierajacych np. wielodzietne rodziny lub senioréw 629 6,9% 58,1%
Obstuga mieszkancow w Urzedzie Miasta 789 8,7% 72,9%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych 896 9,8% 82,8%

Ogotem 9115 100,0% 842,4%
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Poréwnajmy opinie wyrazone przez respondentéw w obecnych badaniach i w badaniach ubiegtorocznych. Skupmy sie na ocenach méwigcych o zdecydowanej
poprawie (w ciggu ostatnich 3 lat). Przecietny odsetek opinii o ,zdecydowanej poprawie” wzrdst na przetomie lat 2016-2017 (z ok. 32% do ok. 41%). Nato-
miast w obecnym roku obserwujemy stabilizacje poziomu tego wskaznika (ok. 40%). Jakie szczegétowe aspekty zyskaty ocene wskazujaca na zdecydowang
poprawe w odniesieniu do roku 20182 Gtéwnie obstuga mieszkaricow w Urzedzie Miasta (wzrost 0 4%, a z perspektywy roku 2016 - wzrost 013,7%), ale takze
realizacja programéw wspierajacych osoby potrzebujace (wzrost o ok. 2%, a z perspektywy roku 2016 - wzrost 0 14,9%). W obecnym badaniu po raz pierwszy
poddano ocenie aspekt ,budowa i modernizacja obiektéw sportowych”, ktéry zyskat duzg liczbe wskazan jako ,zdecydowana poprawa” (ok. 57%). Warto
zwréci¢ uwage na wzrost (wprawdzie niewielki, ok. 2%) oceny aspektu ,przycigganie inwestordw i tworzenia miejsc pracy”. By¢ moze przyszte badania poka-
73 czy jest to poczatek trendu. Kwestia jest godna zauwazenia, gdyz zadanie to nalezy do znacznie bardziej ztozonych niz pozostate i chyba najtrudniejszych.
Niektdre aspekty odnotowaty spadek wskazah w poréwnaniu z rokiem ubiegtym, niemniej w poréwnaniu z 2016 s3 to jednak zawsze wskazania ,zdecydowa-

nej poprawy” (np. zwalczanie przestepczosci, modernizacja sieci ulic, remonty osiedlowych drég i parkingéw, itd.).
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Poréwnanie opinii 0 ,zdecydowanej poprawie” w latach 2016, 2017 i 2018 przedstawia wykres 1 (nie uwzgledniono ,budowy i modernizacji obiektéw sporto-
wych” gdyz jest to aspekt, ktdry pojawit sie po raz pierwszy w obecnych badaniach).

Tabela 17: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta - zdecydowana poprawa. Poréwnanie wynikéw badan z 2016, 201712018 r.

T

Rok badania
2016 2017 2018
Zwalczanie przestepczosci 17,0% 23,3% 19,4%
Modernizacja sieci ulic 42,3% 59,1% 51,7%
Remonty osiedlowych drég i parkingéw 28,1% 35,4% 34,4%
Przycigganie inwestoréw i tworzenia miejsc pracy 14,8% 16,9% 19,0%
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 68,5% 67,9% 58,3%
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej 53,5% 61,9% 51,7%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow 42,1% 58,5% 52,5%
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 24,8% 37,9% 37,5%
Dbanie o czystos¢ w miescie 19,5% 25,1% 24,4%
Realizacja programoéw wspierajacych osoby potrzebujgce 14,8% 27,8% 29,7%
Obstuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta 31,8% 41,5% 45,5%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych - - 56,9%

Wykres 2: Opinie o zdecydowanej poprawie najwazniejszych aspektéw funkcjonowania miasta w ciggu ostatnich 3 lat (wartosci % zaokraglone)
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Najwiekszy odsetek mieszkancow zauwazajgcych poprawe w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta odnotowano na Czubach (przecietnie ok.

74%) i na Kalinowszczyznie (przecietnie ok. 72%), mniejszy - na Dziesigte] i w Srodmiesciu (przecietnie ok. 68%) oraz na Rurach i na Czechowie (przecietnie

1 |B| B
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ok. 69%). Najwieksze rdznice to ocena realizacja programéw spotecznych wspierajacych np. wielodzietne rodziny lub senioréw na Rurach (ok. 49%) i na Czu-

bach (ok. 66%), ocena rozwoju i pielegnacji terendw zielonych i rekreacyjnych w Srodmiesciu (ok. 67%) i na Kalinowszczyznie (ok. 80%) oraz ocena przycigga-

T

nia inwestoréw i wspierania tworzenia miejsc pracy na Rurach (ok. 45%) i na Kalinowszczyznie (ok. 86%)

Tabela 18: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta wedtug dzielnicy zamieszkania

Dzielnica Ogotem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczy- Rury Srodmiescie
zna
Zwalczanie przestepczosci n 99 97 83 90 89 86 544
% 52,4% 49,5% 46,1% 51,7% 53,6% 48,6%
Modernizacja sieci ulic n 163 181 156 146 143 156 945
% 86,2% 92,3% 86,7% 83,9% 86,1% 88,1%
Remonty osiedlowych drég i parkingdw n 129 155 18 125 120 17 764
% 68,3% 79,1% 65,6% 71,8% 72,3% 66,1%
Przycigganie inwestordw i wspieranie n 99 94 86 102 74 88 543
twarzenia miejsc pracy % 52,4% 48,0% 47,8% 58,6% 44,6% 49,7%
Budowa sciezek rowerowych i spacero- n 165 171 152 143 140 149 920
wych % 87,3% 87,2% 84,4% 82,2% 84,3% 84,2%
Rozbudowa i modernizacja kamunikacji n 137 166 139 149 128 138 857
publicznej w miescie % 72,5% 84,7% 77,2% 85,6% 77.1% 78,0%
Organizacja imprez kulturalnych dla n 137 153 138 137 126 138 829
mieszkancow % 72,5% 78,1% 76,7% 78,7% 75,9% 78,0%
Rozwdj i pielegnacja terenow zielonych i n 130 145 125 140 122 18 780
rekreacyjnych % 68,8% 74,0% 69,4% 80,5% 73,5% 66,7%
Dbanie o czystos¢ w miescie n 104 121 96 105 95 98 619
% 55,0% 61,7% 53,3% 60,3% 57,2% 55,4%
Realizacja programoéw spotecznych wspie- n 107 130 108 109 82 93 629
rajgcych np. wielodzietne rodziny lub se- % 56,6% 66,3% 60,0% 62,6% 49,4% 52,5%
nioréw
Obstuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta n 139 152 130 121 122 125 789
% 73,5% 77,6% 72,2% 69,5% 73,5% 70,6%
Budowa i modernizacja obiektéw sporto- n 160 164 140 137 138 157 896
wych % 84,7% 83,7% 77,8% 78,7% 83,1% 88,7%
Ogoétem n 189 196 180 174 166 177 1082
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Kobiety i mezczyzni dostrzegaja poprawe w zakresie waznych aspektdw zycia w miescie w bardzo zblizony sposéb. Kobiety nieco czesciej niz mezczyzni zau-
wazajg poprawe w zakresie dbania o czystos¢ w miescie (réznica ok. 5%) za$ mezczyzni nieco czesciej zauwazajg poprawe w zakresie zwalczania przestep-
czosci (réznica ok. 9%).

Tabela 19: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta wedtug ptci
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Ptec Ogotem
Mezczyzna Kobieta
Zwalczanie przestepczosci n 278 266 544
% 55,0% 46,1%
Modernizacja sieci ulic n 446 499 945
% 88,3% 86,5%
Remonty osiedlowych drég i parkingéw n 361 403 764
% 71,5% 69,8%
Przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy n 250 293 543
% 49 5% 50,8%
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych n 421 499 920
% 83,4% 86,5%
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej w miescie n 393 464 857
% 77.8% 80,4%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow n 384 445 829
% 76,0% 77.1%
Rozwoj i pielegnacja terendéw zielonych i rekreacyjnych n 351 429 780
% 69,5% 74,4%
Dbanie o czystos¢ w miescie n 283 336 619
% 56,0% 58,2%
Realizacja programéw spotecznych wspierajgcych np. wielodzietne rodziny lub senioréw n 281 348 629
% 55,6% 60,3%
Obstuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta n 377 412 789
% 74,7% 71,4%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych n 421 475 896
% 83,4% 82,3%
Ogoétem n 505 577 1082
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Mozna zauwazy¢ jedynie niewielkie réznice w opiniach na temat poprawy wielu aspektéw zycia w miescie w zaleznosci od wieku. Np. osoby starsze (w wieku
50 lat lub wiecej) czesciej dostrzegajg poprawe w zakresie zwalczania przestepczosci niz osoby mtode (do 30 lat - réznica ok. 9%). Respondenci w wieku od
18 do 50 lat czesciej dostrzegajg poprawe w zakresie przyciggania inwestordw i wspierania tworzenia miejsc pracy niz respondenci w wieku 51 1at lub star-
szym (réznica ok. 12-13%). Natomiast respondenci w wieku 31 lat lub starsi czesciej niz respondenci w wieku do 30 lat dostrzegajg poprawe w zakresie obstu-
gi mieszkancéw w Urzedzie Miasta (réznica ok. 9-11%).

Tabela 20: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta wedtug wieku

Przedziaty wieku Ogdtem
18-30 31-50 51+
Zwalczanie przestepczosci n 147 190 205 542
% 46,2% 49,1% 55,0%
Modernizacja sieci ulic n 279 345 317 941
% 87.7% 89,1% 85,0%
Remonty osiedlowych drég i parkingéw n 227 282 252 761
% 71,4% 72,9% 67,6%
Przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy n 170 214 157 541
% 53,5% 55,3% 42 1%
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych n 267 330 319 916
% 84,0% 85,3% 85,5%
Rozbudowa i modernizacja kamunikacji publicznej w miescie n 256 299 299 854
% 80,5% 77,3% 80,2%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow n 252 307 267 826
% 79,2% 79,3% 71,6%
Rozwdj i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych n 231 288 259 778
% 72,6% 74,4% 69,4%
Dbanie o czystos¢ w miescie n 169 228 220 617
% 53,1% 58,9% 59,0%
Realizacja programéw spotecznych wspierajgcych np. wielodzietne rodziny lub senio- n 171 231 224 626
row % 53,8% 59,7% 60,1%
Obstuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta n 209 289 287 785
% 65,7% 74,7% 76,9%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych n 272 330 291 893
% 85,5% 85,3% 78,0%
Ogodtem n 318 387 B8 1078
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Widoczna jest réwniez zaleznos¢ miedzy opiniami o poprawie niektdrych aspektéw zycia w Lublinie i poziomem wyksztatcenia respondentéw. Ogélnie biorac

wraz ze wzrostem wyksztatcenia rosnie odsetek respondentdw dostrzegajacych poprawe w zakresie 5 aspektdw: modernizacji sieci ulic, przyciggania inwe-

storéw i wspierania twarzenia miejsc pracy, rozwoju i pielegnacji terendw zielonych i rekreacyjnych, realizacji programéw spotecznych wspierajacych np. wie-

lodzietne rodziny lub senioréw, budowa i modernizacji obiektdw sportowych. Natomiast wraz z poziomem wyksztatcenia maleje odsetek respondentéw do-

strzegajacych poprawe w zakresie 2 aspektow: zwalczania przestepczosci i realizacja programow spotecznych wspierajacych np. wielodzietne rodziny lub se-

nioréw. W wiekszosci przypadkdw zaobserwowane réznice oscylujg wokét ok. 8-12%.

Tabela 21: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta wedtug wyksztatcenia

Wyksztatcenie Ogbtem

Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze

Zwalczanie przestepczosci n 25 75 189 255 544
% 54 3% 56,8% 50,5% 48 1%

Modernizacja sieci ulic n 37 104 322 482 945
% 80,4% 78,8% 86,1% 90,9%

Remonty osiedlowych drdg i parkingdw n 36 89 258 381 764
% 78,3% 67,4% 69,0% 71,9%

Przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy n 22 55 186 280 543
% 47,8% 41.7% 49,7% 52,8%

Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych n 38 104 320 458 920
% 82,6% 78,8% 85,6% 86,4%

Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej w miescie n 42 101 304 410 857
% 91,3% 76,5% 81,3% 77.4%

Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow n 38 89 278 424 829
% 82,6% 67,4% 74,3% 80,0%

Rozwoj i pielegnacja terendéw zielonych i rekreacyjnych n 38 94 259 389 780
% 82,6% 71,2% 69,3% 73,4%

Dbanie o czystos¢ w miescie n 26 68 207 318 619
% 56,5% 51,5% 55,3% 60,0%

Realizacja programoéw spotecznych wspierajgcych np. wielodzietne rodziny n 26 87 221 295 629
lub seniorow % 56,5% 65,9% 59,1% 55.7%

Obstuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta n 33 90 266 400 789
% 71,7% 68,2% 71,1% 75,5%
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Budowa i modernizacja obiektéw sportowych n 33 100 305 458 896
% 71,7% 75,8% 81,6% 86,4%
Ogotem n 46 132 374 530 1082

Zaleznos¢ miedzy statusem zawodowym i opiniami o poprawie poszczegoélnych aspektéw zycia w Lublinie jest wyraznie zauwazalna. Dla przyktadu: opinie
0 poprawie obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta czesSciej wyrazajg osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza a takze pracujgce w petnym wymiarze go-
dzin, zas najrzadziej - osoby bezrobotne (réznica ok. 15%). Opinie o poprawie realizacji programéw spotecznych czesciej wyrazajg emeryci lub rencisci niz oso-
by pracujace ale czasowo niechodzace do pracy (réznica ok. 20%). Opinie o poprawie w zakresie przyciggania inwestordw i wspierania tworzenia miejsc pracy
Czesciej wyrazajg 0soby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza a takze pracujace w petnym wymiarze godzin, za$ najrzadziej - osoby pracujace ale czasowo
niechodzace do pracy a takze osoby bezrobotne (r6znica ok. 20%). Szczegdtowe zestawienie wynikéw zawiera tabela 22.

Tabela 22: Ocena zmian w zakresie waznych aspektow funkcjonowania miasta wedtug statusu zawodowego

Status zawodowy
Dziatalnosc Pracaw Pracaw Czasowo Bezrobotny/a Emerytura Uczy sie lub Zajmuje sie do-
gospodarcza petnym niepetnym nie chodzi /renta studiuje mem
wymiarze wymiarze do pracy

Zwalczanie przestepczosci n 67 229 44 7 30 136 82 40

% 53,2% 50,1% 43,1% 36,8% 46,2% 55,3% 48,5% 55,6%
Modernizacja sieci ulic n 18 413 94 16 53 206 143 63

% 93,7% 90,4% 92,2% 84,2% 81,5% 83,7% 84,6% 87.5%
Remonty osiedlowych drég i n 85 331 72 13 46 170 121 47
parkingéw % 67,5% 72,4% 70,6% 68,4% 70,8% 69,1% 71,6% 65,3%
Przycigganie inwestorow i n 68 253 55 6 26 105 86 31
wspieranie tworzenia miejsc % 54,0% 55,4% 53,9% 31,6% 40,0% 42.7% 50,9% 431%
pracy
Budowa Sciezek rowero- n 108 BS5 91 16 49 210 138 59
wych i spacerowych % 85,7% 86,4% 89,2% 84,2% 75,4% 85,4% 81,7% 81,9%
Rozbudowa i modernizacja n 90 354 88 12 48 204 137 60
komunikacji publicznej w % 71,4% 77.5% 86,3% 63,2% 73,8% 82,9% 81,1% 83,3%
miescie
Organizacja imprez kultu- n 100 356 85 15 46 175 141 55
ralnych dla mieszkancéw % 79,4% 77.9% 83,3% 78,9% 70,8% 71,1% 83,4% 76,4%
Rozwo6j i pielegnacja tere- n 90 326 74 1 41 183 124 48
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noéw zielonych i rekreacyj- % 71,4% 71,3% 72,5% 57,9% 63.1% 74,4% 73,4% 66,7%
nych
Dbanie o czystos¢ w miescie n 76 276 60 9 30 138 94 39
% 60,3% 60,4% 58,8% 47,4% 46,2% 56,1% 55,6% 54,2%
Realizacja programow spo- n 62 270 65 9 34 164 90 40
tecznych % 49,2% 59,1% 63,7% 47,4% 52,3% 66,7% 53,3% 55,6%
Obstuga mieszkancéw w n 100 337 73 12 BY 190 10 52
Urzedzie Miasta % 79,4% 73,7% 71,6% 63,2% 60,0% 77,2% 65,1% 72,2%
Budowa i modernizacja n 105 388 82 13 49 198 143 55
obiektéw sportowych % 83,3% 84,9% 80,4% 68,4% 75,4% 80,5% 84,6% 76,4%
Ogdétem | n 126 457 102 19 65 246 169 72
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Opinie o poprawie w zakresie wiekszosci aspektéw zycia w miescie s3 zwigzane z oceng wtasnej sytuacji finansowej. W ocenie wszystkich aspektow funkcjo-
nowania miasta daje sie zauwazy¢ tendencje: im gorsza ocena wtasnej sytuacji finansowej, tym rzadziej dostrzegana jest poprawa. Najwieksze réznice (ok.
15-16%) dotyczg zwalczania przestepczosci oraz modernizacji sieci ulic. Podobne réznice (12-13%) zauwazalne sg w przypadku rozwoju i pielegnacji terenéw

zielonych i rekreacyjnych oraz dbania o czystos¢ w miescie. Oceny pozostatych aspektow rdznig sie w granicach ok. 10% z wyjatkiem realizacji programow

spotecznych wspierajacych np. wielodzietne rodziny lub senioréw - tu réznice s3 najmniejsze (ok. 4%).

Tabela 23: Ocena zmian w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta wedtug oceny sytuacji finansowe;j

Ocena wtasnej sytuacji finansowej Ogotem
Dobra Przecietna Zta

Zwalczanie przestepczosci n 281 220 39 540
% 54 5% 48,1% 38,6%

Modernizacja sieci ulic n 469 392 76 937
% 90,9% 85,8% 75,2%

Remonty osiedlowych drég i parkingéw n 371 324 63 758
% 71,9% 70,9% 62,4%

Przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy n 277 220 44 541
% 53,7% 48 1% 43,6%

Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych n 450 385 77 912
% 87.2% 84,2% 76,2%

Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej w miescie n 415 366 71 852
% 80,4% 80,1% 70,3%

Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw n 41 341 69 821
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% 79,7% 74,6% 68,3%
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych n 383 327 63 773
% 74,2% 71,6% 62,4%
Dbanie o czystos¢ w miescie n 297 272 46 615
% 57,6% 59,5% 45,5%
Realizacja programow spotecznych wspierajacych np. wielo- n 303 270 55 628
dzietne rodziny lub senioréw % 58,7% 59,1% 54,5%
Obstuga mieszkancéw w Urzedzie Miasta n 387 334 63 784
% 75,0% 73.1% 62,4%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych n 437 376 78 891
% 84,7% 82,3% 77.2%
Ogdtem n 516 457 101 1074
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3. Priorytety dziatan wtadz Lublina

Kolejne zagadnienie dotyczyto priorytetéw dziatania wtadz miejskich - czym przede wszystkim nalezy sie obecnie zajg¢? Najczesciej (ok. 21%) respondenci
wskazywali jako gtéwny cel przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy. W dalszej kolejnosci wskazywano modernizacje sieci drég (ok. 18%)
i zwalczanie przestepczosci (ok. 13%). Najrzadziej wskazywano koniecznos¢ poprawy obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta (ok. 1%), organizacje imprez
kulturalnych dla mieszkancéw i poprawe jakosci edukacji w szkotach (po ok. 2%). Pytanie kwestionariuszowe umozliwiato jednak wskazanie réwniez celu
drugiego i trzeciego w kolejnosci - dane te ukazujg kolejne tabele. Jako cel drugi w kolejnosci wskazywano rowniez: przycigganie inwestorow i wspieranie
tworzenia miejsc pracy i modernizacje sieci drég - a takze dbanie o czystos¢ w miescie. Jako cel trzeci w kolejnosci wymieniano: dbanie o czystos¢ w miescie,
przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy oraz rozwdj i pielegnacje terenéw zielonych i rekreacyjnych. Z wypowiedzi respondentéw mozna
ustali¢ nastepujaca hierarchie celdw: (1) przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy, (2) modernizacje sieci drég, (3) dbanie o czystos¢
w miescie. Réwniez w badaniach w 2016 i 2017 roku pojawity sie podobne priorytety, z przyciagganiem inwestordw i wspieraniem tworzenia miejsc pracy na
czele.

Tabela 24: Opinie o priorytetach dziatania wtadz miasta. Cele najwazniejsze

Czestosc Procent Procent waznych Procent skumu-

lowany
Zwalczanie przestepczosci 144 13,1% 13,2% 13,2%
Modernizacja sieci drég 191 17,3% 17,5% 30,6%
Remonty osiedlowych drég i parkingéw 101 9,2% 9,2% 39,9%
Przycigganie inwestordw i wspieraniem tworzenia miejsc pracy 234 21,3% 21,4% 61,3%
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 54 4,9% 4,9% 66,2%
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej w miescie 47 4,3% 4,3% 70,5%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 23 2,1% 2,1% 72,6%
Rozwdj i pielegnacja terenéw zielonych i rekreacyjnych 54 4,9% 4,9% 77,6%
Dbanie o czystos¢ w miescie 82 7,4% 7,5% 85,1%
Realizacja programéw wspierajacych osoby potrzebujace 51 4,6% 4,7% 89,8%
Poprawa obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta 8 0,7% 0,7% 90,5%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych 26 2,4% 2,4% 92,9%
Poprawa jakosci edukacji w szkotach 20 1,8% 1,8% 94,7%
Inna odpowiedz 28 2,5% 2,6% 97,3%
Trudno powiedziec 30 2,7% 2,7% 100,0%
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Systemowe braki danych

0,7%

Ogoétem

1101

100,0%
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Wykres 3: Priorytety dziatania wtadz miasta - cele wskazane jako najwazniejsze
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Tabela 25: Opinie o priorytetach dziatania wtadz miasta. Cele wskazywane jako drugie wedtug waznosci

34

Czestosc Procent Procent waznych Procent skumu-

lowany
Zwalczanie przestepczosci 58 5,3% 5,7% 5,7%
Modernizacja sieci drég 130 11,8% 12,9% 18,6%
Remonty osiedlowych drdg i parkingéw 97 8,8% 9,6% 28,2%
Przycigganie inwestordw i wspieraniem tworzenia miejsc pracy 134 12,2% 13,3% 41,4%
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych 69 6,3% 6,8% 48,3%
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej w miescie 90 8,2% 8,9% 57,2%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow 56 5,1% 5,5% 62,7%
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych 100 9,1% 9,9% 72,6%
Dbanie o czystos¢ w miescie 17 10,6% 11,6% 84,2%
Realizacja programoéw wspierajacych osoby potrzebujgce 59 5,4% 5,8% 90,0%
Poprawa obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta 21 1,9% 2,1% 92,1%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych 28 2,5% 2,8% 94,9%
Poprawa jakosci edukacji w szkotach 39 3,5% 3,9% 98,7%
Inna odpowiedz 9 0,8% 0,9% 99,6%
Trudno powiedziec 4 0,4% 0,4% 100,0%
Systemowe braki danych 90 8,2%

Ogoétem 1101 100,0%
Tabela 26: Opinie o priorytetach dziatania wtadz miasta. Cele wskazywane jako trzecie w kolejnosci
Czestosc Procent Procent waznych Procent skumu-

lowany
Zwalczanie przestepczosci 68 6,2% 7,5% 7,5%
Modernizacja sieci drog 71 6,4% 7,8% 15,2%
Remonty osiedlowych drég i parkingéw 65 5,9% 7,1% 22,4%
Przycigganie inwestordw i wspieraniem twaorzenia miejsc pracy 83 7,5% 9,1% 31,5%
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych 47 4,3% 5,2% 36,6%
Rozbudowa i modernizacja kamunikacji publicznej w miescie 56 5,1% 6,1% 42,8%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancéw 49 4,5% 5,4% 48,1%
Rozwoj i pielegnacja uterendw zielonych i rekreacyjnych 73 6,6% 8,0% 56,1%
Dbanie o czystos¢ w miescie 152 13,8% 16,7% 72,8%
Realizacja programéw wspierajacych osaby potrzebujace 67 6,1% 7,3% 80,2%




35
Poprawa obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta 31 2,8% 3,4% 83,6%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych 51 4,6% 5,6% 89,1%
Poprawa jakosci edukacji w szkotach 60 5,4% 6,6% 95,7%
Inna odpowiedz 14 1,3% 1,5% 97,3%
Trudno powiedziec 25 2,3% 2,7% 100,0%
Systemowe braki danych 189 17,2%

Ogodtem 1101 100,0%

Przycigganie inwestorow i wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy byto najczesciej wymienianym celem dziatania przez respondentéw mieszkajgcych we

wszystkich dzielnicach. Natomiast respondenci niektérych dzielnic wskazywali jeszcze inne, wazne ich zdaniem cele. W Srédmiesciu, czeéciej niz gdzie indziej

wymieniano zwalczanie przestepczosci (ok. 22%) i byt to najczesciej podawany cel w tej dzielnicy. Na Czechowie takim celem priorytetowym byta moderniza-

Cja sieci drég (ok. 24%), zas na Kalinowszczyznie czesciej niz w innych dzielnicach wymieniano potrzebe remontéw osiedlowych drég i parkingéw (ok. 12%).

Tabela 27: Opinie o priorytetach dziatania wtadz miasta; cele wskazywane jako najwazniejsze - wedtug dzielnicy zamieszkania

Dzielnica Ogétem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczy- Rury Srodmiescie
zna

Zwalczanie przestepczosci n 25 24 22 20 14 39 144

% 13,1% 12,2% 11,6% 11,8% 8,4% 21,7% 13,2%
Modernizacja sieci drég n 45 24 28 33 30 31 191

% 23,6% 12,2% 14,8% 19,4% 18,0% 17,2% 17,5%
Remonty osiedlowych drég i parkingéw n 16 18 16 21 16 14 101

% 8,4% 9,2% 8,5% 12,4% 9,6% 7.8% 9,2%
Przycigganie inwestoréw i wspieraniem two- n 44 42 42 34 38 34 234
rzenia miejsc pracy % 23,0% 21,4% 22,2% 20,0% 22,8% 18,9% 21,4%
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych n 1l 1l 13 3 10 6 54

% 5,8% 5,6% 6,9% 1,8% 6,0% 3,3% 4,9%
Rozbudowa i modernizacja komunikacji pu- n 12 5 10 8 4 8 47
blicznej w miescie % 6,3% 2,6% 5,3% 4. 7% 2,4% 4,4% 4,3%
Organizacja imprez kulturalnych dla miesz- n 5 6 0 2 5 5 23
kancéw % 2,6% 3,1% 0,0% 1,2% 3,0% 2,8% 2.1%
Rozwoj i pielegnacja terendw zielonych i re- n 7 7 n 7 10 12 54
kreacyjnych % 3,7% 3,6% 5,8% 4 1% 6,0% 6,7% 4,9%
Dbanie o czystos¢ w miescie n 12 16 13 14 13 14 82
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C
u- % 6,3% 8,2% 6,9% 8,2% 7.8% 7.8% 7.5%
r Realizacja programow wspierajacych osoby n 3 15 16 9 3 5 51
— potrzebujace % 1,6% 7.7% 8,5% 5,3% 1,8% 2,8% 4.7%
J Poprawa obstugi mieszkancow w Urzedzie n 3 1 2 0 1 1 8
Miasta % 1,6% 0,5% 1,1% 0,0% 0,6% 0,6% 0,7%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych n 2 6 7 3 5 3 26
] % 1,0% 3,1% 3,7% 1,8% 3,0% 1,7% 2,4%
- Poprawa jakosci edukacji w szkotach n 1 5 3 6 2 3 20
I % 0,5% 2,6% 1,6% 3,5% 1,2% 1.7% 1,8%
— Inna odpowiedz n 4 4 4 6 7 3 28
—— % 2.1% 2,0% 2,1% 3,5% 4.2% 1,7% 2,6%
Trudno powiedzie¢ n 1 12 2 4 g 2 30
% 0,5% 6,1% 1,1% 2,4% 5,4% 1,1% 2.7%
Ogdtem n 191 196 189 170 167 180 1093
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Wiek w niewielkim stopniu réznicuje preferowane cele dziatania wtadz miasta. Respondenci w wieku 31-50 nieco czesciej jako priorytet dziatania wskazywali
modernizacje sieci drog (ok. 20% w poréwnaniu z 15-16%) oraz przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 24% w poréwnaniu z ok. 19-
20%). Natomiast respondenci mtodsi (do 31 Iat) i starsi (ponad 50 Iat) czesciej wymieniali zwalczanie przestepczosci jako cel dziatan wtadz miasta (ok. 14-

15% w poréwnaniu z ok. 11%).

Tabela 28: Opinie o priorytetach dziatania wtadz miasta; cele wskazywane jako najwazniejsze - wedtug wieku

Przedziaty wieku Ogétem
18-30 31-50 51+
Zwalczanie przestepczosci n 46 42 56 144
% 14,2% 10,8% 14,9% 13,2%
Modernizacja sieci drég n 54 78 58 190
% 16,7% 20,0% 15,4% 17,4%
Remonty osiedlowych drég i parkingéw n 29 42 30 101
% 9,0% 10,8% 8,0% 9,3%
Przycigganie inwestordw i wspieraniem tworzenia miejsc pracy n 62 95 75 232
% 19,2% 24,4% 19,9% 21,3%
Budowa sciezek rowerowych i spacerowych n 18 20 16 54
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% 5,6% 5.1% 4,2% 5,0%
Rozbudowa i modernizacja kamunikacji publicznej w miescie n 18 19 10 47
% 5,6% 4,9% 2,7% 4 3%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow n 10 5 8 23
% 3,1% 1,3% 2,1% 2.1%
Rozwdj i pielegnacja terendw zielonych i rekreacyjnych n 23 14 7 54
% 7.1% 3,6% 4,5% 5,0%
Dbanie o czystos¢ w miescie n 21 25 36 82
% 6,5% 6,4% 9,5% 7.5%
Realizacja programdw wspierajacych osoby potrzebujgce n 3 16 32 51
% 0,9% 4 1% 8,5% 4.7%
Poprawa obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta n 2 3 3 8
% 0,6% 0,8% 0,8% 0,7%
Budowa i modernizacja obiektdw sportowych n 1l 7 8 26
% 3,4% 1,8% 2.1% 2,4%
Poprawa jakosci edukacji w szkotach n 6 9 5 20
% 1,9% 2.3% 1,3% 1,8%
Inna odpowiedz n 6 8 14 28
% 1,9% 2.1% 3,7% 2,6%
Trudno powiedziec¢ n 14 7 9 30
% 4.3% 1,8% 2,4% 2,8%
Ogodtem n 323 390 377 1090
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Rowniez status zawodowy réwniez w niewielkim stopniu wptywa na ocene priorytetéw dziatania wtadz miejskich. Zwalczanie przestepczosci jest nieco cze-

Sciej wskazywane przez studentdw i uczniéw oraz przez osoby czasowo niechodzace do pracy (ok. 17%) niz osoby nalezace do pozostatych kategorii statusu

zawodowego. Przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy to cel wazny dla wiekszosci respondentdw, z wyjatkiem emerytéw i rencistéw (ok.

19%), dla ktérych to dziatanie jest relatywnie mniej istotne.

Tabela 29: Opinie o priorytetach dziatania wtadz miasta; cele wskazywane jako najwazniejsze - wedtug statusu zawodowego

Status zawodowy

Dziatalnosc¢ Praca w Pracaw Czasowo Bezrobotny/a
gospodarcza petnym niepetnym nie chodzi
wymiarze wymiarze do pracy

Emerytura
/renta

Uczy sie lub stu-
diuje

Zajmuje sie
domem
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Zwalczanie przestepczo- n 8 61 14 B 6 34 28 8
Sci % 6,6% 13,9% 14,7% 16,7% 10,0% 14,6% 17,2% 11,0%
Modernizacja sieci drog n 20 93 7 B 12 34 29 n
% 16,5% 21,2% 17,9% 16,7% 20,0% 14,6% 17,8% 15,1%

Remonty osiedlowych n 22 40 5 0 4 22 n 13
drog i parkingow % 18,2% 9,1% 5,3% 0,0% 6,7% 9,4% 6,7% 17,8%
Przycigganie inwestorow n 36 103 19 8 19 43 34 17
i wspieraniem tworzenia % 29,8% 23,5% 20,0% 44 4% 31,7% 18,5% 20,9% 23,3%
miejsc pracy
Budowa Sciezek rowe- n 7 24 6 0 3 12 10 2
rowych i spacerowych % 5,8% 5.5% 6,3% 0,0% 5,0% 5,2% 6,1% 2,7%
Rozbudowa i moderni- n 3 25 7 2 3 8 9 2
zacja komunikacji pu- % 2,5% 5,7% 7,4% 1,1% 5,0% 3,4% 5,5% 2,7%
blicznej w miescie
Organizacja imprez kul- n 3 8 4 0 0 3 9 1
turalnych dla mieszkan- % 2.5% 1,8% 4 2% 0,0% 0,0% 1,3% 5,5% 1,4%
cow
Rozwdj i pielegnacja n 4 14 9 0 3 16 12 2
terendw zielonych i % 3,3% 3,2% 9,5% 0,0% 5,0% 6,9% 7,4% 2,7%
rekreacyjnych
Dbanie o czystos¢ w n 5 34 8 1 3 26 10 9
miescie % 4 1% 7.7% 8,4% 5,6% 5,0% 11,2% 6,1% 12,3%
Realizacja programoéw n 4 15 0 0 4 26 2 5
wspierajgcych osoby % 3,3% 3,4% 0,0% 0,0% 6,7% 1,2% 1,2% 6,8%
potrzebujace
Poprawa obstugi miesz- n 1 1 1 1 2 1 1 0
kancéw w Urzedzie Mia- % 0,8% 0,2% 1,1% 5,6% 3,3% 0,4% 0,6% 0,0%
sta
Budowa i modernizacja n 6 9 3 0 1 5 6 1
obiektéw sportowych % 5,0% 2.1% 3,2% 0,0% 1,7% 2.1% 3,7% 1,4%
Poprawa jakosci edukacji n 2 12 2 0 0 3 2 2
w szkotach % 1,7% 2.7% 2,1% 0,0% 0,0% 1.3% 1,2% 2,7%

Ogotem n 121 439 95 18 60 233 163 73

Zréznicowanie priorytetéw dziatania w zasadzie nie wigze sie z poziomem wyksztatcenia (specyfika kategorii 0séb z wyksztatceniem podstawowym wynika
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zapewne z niewielkiej liczebnosci, ktéra tez uniemozliwia sensowng interpretacje tej czesci danych). Kilkuprocentowe réznice nie moga by¢ podstawa do wia-

rygodnych uogdlniefi. Réwniez kobiety i mezczyzni bardzo podobnie okreslajg priorytety dziatania w Lublinie. Niewielkie rdznice zaobserwowane w prébie nie

moga byc generalizowane.

Tabela 30: Opinie o priorytetach dziatania wtadz miasta; cele wskazywane jako najwazniejsze - wedtug wyksztatcenia

Wyksztatcenie Ogb6tem
Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze
Zwalczanie przestepczosci n 8 20 53 63 144
% 17,4% 14,6% 14 1% 11,8% 13,2%
Modernizacja sieci drog n 4 20 66 101 191
% 8,7% 14,6% 17,6% 18,9% 17,5%
Remonty osiedlowych drég i parkingéw n 2 12 36 51 101
% 4,3% 8,8% 9,6% 9,6% 9,2%
Przycigganie inwestoréw i wspieraniem twaorzenia miejsc pracy n n 29 72 122 234
% 23,9% 21,2% 19,1% 22,8% 21,4%
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych n 3 7 19 25 54
% 6,5% 5.1% 5.1% 4.7% 4 9%
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej w miescie n 2 6 9 30 47
% 4,3% 4 4% 2,4% 5,6% 4,3%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow n 1 4 10 8 23
% 2,2% 2,9% 2.7% 1,5% 2.1%
Rozwoj i pielegnacja terendéw zielonych i rekreacyjnych n 3 8 25 18 54
% 6,5% 5,.8% 6,6% 3,4% 4.9%
Dbanie o czystos¢ w miescie n 3 12 30 37 82
% 6,5% 8,8% 8,0% 6,9% 7.5%
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujgce n 1 6 19 25 51
% 2,2% 4 4% 5.1% 4.7% 4.7%
Poprawa obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta n 1 2 4 1 8
% 2,2% 1,5% 1,1% 0,2% 0,7%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych n 1 2 1 12 26
% 2,2% 1,5% 2,9% 2,2% 2,4%
Poprawa jakosci edukacji w szkotach n 2 1 5 12 20
% 4,3% 0,7% 1,3% 2,2% 1,8%
Inna odpowiedz n 1 3 7 17 28
% 2,2% 2,2% 1,9% 3,2% 2,6%
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Trudno powiedziec n 3 5 10 12 30
% 6,5% 3,6% 2,7% 2,2% 2,7%
Ogotem n 46 137 376 534 1093
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 31: Opinie o priorytetach dziatania wtadz miasta; cele wskazywane jako najwazniejsze - wedtug pici
Ptec Ogotem
Mezczyzna Kobieta
Zwalczanie przestepczosci n 56 88 144
% 11,0% 15,1% 13,2%
Modernizacja sieci drog n 94 97 191
% 18,5% 16,6% 17,5%
Remonty osiedlowych drég i parkingéw n 44 57 101
% 8,6% 9,8% 9,2%
Przycigganie inwestoréw i wspieraniem tworzenia miejsc pracy n 108 126 234
% 21,2% 21,6% 21,4%
Budowa Sciezek rowerowych i spacerowych n 31 23 54
% 6,1% 3,9% 4.9%
Rozbudowa i modernizacja komunikacji publicznej w miescie n 25 22 47
% 4,9% 3,8% 4,3%
Organizacja imprez kulturalnych dla mieszkancow n 1 12 23
% 2,2% 2.1% 2.1%
Rozwoj i pielegnacja terendéw zielonych i rekreacyjnych n 28 26 54
% 5.5% 4. 5% 4,9%
Dbanie o czystos¢ w miescie n 30 52 82
% 5.9% 8,9% 7.5%
Realizacja programéw wspierajacych osaoby potrzebujgce n 19 32 51
% 3,7% 5,5% 4.7%
Poprawa obstugi mieszkancow w Urzedzie Miasta n 6 2 8
% 1,2% 0,3% 0,7%
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych n 7 9 26
% 3,3% 1,5% 2,4%
Poprawa jakosci edukacji w szkotach n 9 n 20
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% 1,8% 1,9% 1,8%
Inna odpowiedz n 16 12 28
% 3,1% 2,1% 2,6%
Trudno powiedzie¢ n 15 15 30
% 2,9% 2,6% 2,7%
Ogoétem n 509 584 1093
% 100,0% 100,0% 100,0%
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4. Plany zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania

Kolejne pytanie badawcze odnosito sie do planéw zwigzanych ze zmiang miejsca zamieszkania. Celem byto zbadanie ,tendencji do migracji” - nie tylko
w sensie emigracji (np. wyjazd do innego kraju), ale takze migracji wewnetrznej (na terenie Polski). Pytania kwestionariuszowe brzmiaty: ,Czy Pan(i) rozwaza
mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego miasta lub gminy w Polsce (poza Lubelszczyzng)?" oraz ,Czy Pan(i) rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do inne-

go kraju?”.

Na pierwsze z tych pytan odpowiedz pozytywna dato tacznie ok. 20% badanych (w tym ok. 7% - zdecydowanie), na drugie - ok. 15% (w tym réwniez ok. 5% -
zdecydowanie). Nie mozna tych wartosci w prosty sposéb sumowaé, gdyz czes¢ badanych deklarowato zaréwno chec wyjazdu za granice jak tez do innego

miasta w kraju. W poréwnaniu z badaniami z Iat ubiegtych widac stabilizacje planéw emigracyjnych.

Wiek w wyrazny sposob wptywa na plany zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania. Sposrod 0s6b w wieku do 30 lat, plany wyjazdu do innej miejscowosci w
Polsce ujawnito ok. 39% badanych (w tym ok. 13% w sposéb zdecydowany). W tej samej grupie wiekowej plany wyjazdu do innego kraju posiada ok. 30%
respondentéw (w tym ok. 10% w sposob zdecydowany). Analogiczne dane dla oséb w wieku 31-50 lat wynosza ok. 14% i ok. 13%, a dla 0s6b w wieku powyzej
511at - ok. 9% i ok. 4%.

Tabela 32: Rozwaznie mozliwosci wyprowadzenia sie do innego miasta lub gminy w Polsce (poza Lubelszczyzng) wedtug wieku

Przedziaty wieku Ogotem
18-30 31-50 51+
Zdecydowanie tak n 41 22 17 80
% 12,7% 5,6% 4 5% 7.3%
Raczej tak n 85 32 17 134
% 26,2% 8,1% 4 5% 12,2%
Raczej nie n 78 103 47 228
% 24 1% 26,2% 12,4% 20,8%
Zdecydowanie nie n 10 225 294 629
% 34,0% 57,3% 77,4% 57,3%
Trudno powiedziec n 10 n 5 26
% 3,1% 2,8% 1,3% 2,4%
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Ogotem n 324 393 380 1097
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 33: Rozwaznie mozliwosci wyprowadzenia sie do innego kraju wedtug wieku
Przedziaty wieku Ogdtem
18-30 31-50 51+
Zdecydowanie tak n 32 16 6 54
% 9,9% 4 1% 1,6% 4,9%
Raczej tak n 63 35 11 109
% 19,4% 8,9% 2,9% 9,9%
Raczej nie n 71 83 38 192
% 21,9% 21,1% 10,0% 17,5%
Zdecydowanie nie n 143 246 317 706
% 44 1% 62,6% 83,6% 64,4%
Trudno powiedziec n 15 13 7 35
% 4,6% 3,3% 1,8% 3,2%
Ogotem n 324 393 379 1096
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Il Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wysnuc nastepujace ogolne wnioski - zwigzane z postawionymi we wstepie pytaniami badawczymi:

Jak respondenci obecnie oceniajg Lublin? Tylko trzy aspekty zycia w miescie uzyskaty mniej niz 50% ocen pozytywnych. Jest to wysokos¢ dochodéw z pracy
(ok. 23%), mozliwos¢ znalezienia pracy (ok. 41%) oraz poruszanie sie po miescie samochodem (ok. 36%). Wiekszos¢ ocenianych aspektdw uzyskato wysokie
noty, az 5 z nich - ponad 80% wskazan. W poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi w latach ubiegtych (2016 i 2017) nie stwierdzono wigkszych zmian.

Wielkos¢ i hierarchia ocen jest w zasadzie taka sama.

Czy i w jakim stopniu w ciggu ostatnich 3 lat nastapita poprawa w zakresie waznych aspektéw funkcjonowania miasta? Respondenci najczesciej (ponad 80%
wskazan) zauwazyli poprawe w zakresie modernizacji sieci ulic, budowy i modernizacji obiektéw sportowych, budowy Sciezek rowerowych i spacerowych oraz
rozbudowy i modernizacji komunikacji publicznej w miescie. Znaczna czesc¢ badanych (ok. 71-77%) stwierdzita poprawe w zakresie organizacji imprez kultural-
nych dla mieszkancéw, obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta, rozwoju i pielegnacji terendw zielonych i rekreacyjnych oraz remontéw osiedlowych drog
i parkingdw. Stosunkowo czesto (ok. 50-58%) respondenci wskazywali poprawe w zakresie realizacji programéw spotecznych wspierajacych np. wielodzietne
rodziny lub senioréw, dbanie o czystos¢ w miescie, zwalczanie przestepczosci oraz przycigganie inwestordw i wspieranie tworzenia miejsc pracy. Warto zwro-
ci¢ uwage na ten ostatni aspekt - najbardziej ztozony, chyba najtrudniejszy do realizacji, a jednoczesnie kluczowy z perspektywy dobrobytu mieszkancow.
Aspekt ten nigdy nie byt wysoko oceniany, jednak daje sie zauwazy¢ bardzo obiecujacy trend. O ile w 2016 roku 34,6% respondentéw zauwazyto w tym zakre-

sie poprawe, a w 2017 byto 10 39,4%, to obecnie jest to juz 50,2%.

Czym zdaniem respondentéw przede wszystkim powinny sie obecnie zaja¢ wtadze Lublina? Najczesciej (ok. 21%) respondenci wskazywali jako gtéwny cel
przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy. W dalszej kolejnosci wskazywano modernizacje sieci drog (ok. 18%) i zwalczanie przestepczosci
(ok. 13%). Najrzadziej wskazywano koniecznos¢ poprawy obstugi mieszkancéw w Urzedzie Miasta (ok. 1%), organizacje imprez kulturalnych dla mieszkancow
i poprawe jakosci edukacji w szkotach (po ok. 2%). Dla poréwnania - w 2017 roku w zakresie priorytetéw dziatania wtadz miasta réwniez najczesciej respon-
denci wskazywali przycigganie inwestoréw i wspieranie tworzenia miejsc pracy (ok. 24%). Podobnie byto w 2016 r. (odsetek wskazan - 32,6%). Warto jednak
zauwazyc, ze czestos¢ wskazywania tego aspektu w ciggu ostatnich lat systematycznie maleje (od ok. 33% w 2016, do ok. 24% w 2017 i ok. 21% w 2018).

Prawdopodobnie wigze sie to ze wspomniang wyze] realizacjg tego postulatu w Lublinie.
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Kolejne pytanie badawcze odnosito sie do plandw zwigzanych ze zmiana miejsca zamieszkania. Ok. 20% badanych rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do
innego miasta lub gminy w Polsce (poza Lubelszczyznag), natomiast ok. 15% rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego kraju. Wyniki te sg bardzo po-

dobne do wynikéw badan uzyskanych w latach 2016 i 2017,
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Aneks
Tabela 1: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem powierzchni? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogotem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Bardzo dobrze N 66 94 73 57 52 49 391
% 34,6% 48,0% 38,6% 32,4% 31,1% 27,2% 35,6%
Raczej dobrze N 107 95 97 94 91 105 589
% 56,0% 48,5% 51,3% 53,4% 54,5% 58,3% 53,6%
Raczej Zle N 12 6 15 21 19 22 95
% 6,3% 3,1% 7,9% 11,9% 11,4% 12,2% 8,6%
Bardzo Zle N 2 0 3 3 2 4 14
% 1,0% 0,0% 1,6% 1,7% 1,2% 2,2% 1,3%
Trudno powiedziec N 4 1 1 1 3 0 10
% 2.1% 0,5% 0,5% 0,6% 1,8% 0,0% 0,9%
Ogdtem N 191 196 189 176 167 180 1099
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 2: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem stanu technicznego? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogb6tem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Bardzo dobrze N 63 78 67 56 46 56 366
% 33,0% 39,8% 35,3% 31,6% 27,5% 31,1% 33,2%
Raczej dobrze N 107 104 101 91 93 92 588
% 56,0% 53,1% 53,2% 51,4% 55,7% 51,1% 53,4%
Raczej zle N 14 10 17 26 25 24 16
% 7.3% 5.1% 8,9% 14,7% 15,0% 13,3% 10,5%
Bardzo Zle N 3 2 4 3 1 7 20
% 1,6% 1,0% 2.1% 1.7% 0,6% 3,9% 1,8%
Trudno powiedzie¢ N 4 2 1 1 2 1 l
% 2.1% 1,0% 0,5% 0,6% 1,2% 0,6% 1,0%
Ogdtem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 2: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem lokalizacji? wedtug dzielnicy
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Dzielnica Ogotem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Bardzo dobrze N 96 120 73 86 92 101 568
% 50,3% 61,2% 38,4% 48,6% 55,1% 56,1% 51,6%
Raczej dobrze N 81 66 96 69 62 65 439
% 42,4% 33,7% 50,5% 39,0% 371% 36,1% 39,9%
Raczej zle N 9 8 18 19 9 12 75
% 4.7% 4 1% 9,5% 10,7% 5,4% 6,7% 6,8%
Bardzo Zle N 2 1 1 3 1 2 10
% 1,0% 0,5% 0,5% 1,7% 0,6% 1,1% 0,9%
Trudno powie- N 3 1 2 0 3 0 9
dziec % 1,6% 0,5% 1,1% 0,0% 1,8% 0,0% 0,8%
Ogotem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 3: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem wysokosci optat? Wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogb6tem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Bardzo dobrze N 24 37 36 20 20 35 172
% 12,6% 18,9% 18,9% 1,4% 12,0% 19,4% 15,6%
Raczej dobrze N 74 93 94 79 73 80 493
% 38,7% 47,4% 49,5% 44.9% 43,7% 44.,4% 44.8%
Raczej zle N 67 45 51 60 50 47 320
% 35,1% 23,0% 26,8% 34,1% 29,9% 26,1% 29,1%
Bardzo Zle N 18 13 9 10 16 13 79
% 9,4% 6,6% 4. 7% 5,7% 9,6% 7.2% 7.2%
Trudno powie- N 8 8 0 7 8 5 36
dziec % 4.2% 4 1% 0,0% 4,0% 4. 8% 2.8% 3,3%
Ogbtem N 191 196 190 176 167 180 1100
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 4: Jak respondent ocenia wtasne mieszkanie lub dom pod wzgledem sgsiedztwa?
Dzielnica Ogo6tem
Czechow Czuby Dziesigta Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
| Bardzodobrze | N 71 80 60 59 49 52 371
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% 37,2% 40,8% 31,6% 33,3% 29,3% 28,9% 33,7%
Raczej dobrze N 84 85 97 92 86 99 543
% 44 0% 43,4% 51,1% 52,0% 51,5% 55,0% 49 3%
Raczej zle N 16 16 19 13 23 18 105
% 8,4% 8,2% 10,0% 7.3% 13,8% 10,0% 9,5%
Bardzo Zle N 1 7 9 7 1 7 42
% 5,8% 3,6% 4.7% 4,0% 0,6% 3,9% 3,8%
Trudno powie- N 9 8 5 6 8 4 40
dziec % 4,7% 41% 2,6% 3,4% 4,8% 2,2% 3,6%
Ogotem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 5: W jaki sposéb respondent najczesciej porusza sie po Lublinie do pracy, uczelnilub szkoty? Wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogb6tem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Pieszo N 31 20 21 19 38 50 179
% 16,2% 10,2% 1,1% 10,7% 22,8% 27,8% 16,3%
Rowerem N 5 7 7 6 8 5 38
% 2,6% 3,6% 3,7% 3,4% 4 8% 2,8% 3,5%
Srodkiem komunikacji N 49 66 48 59 50 57 329
miejskiej % 25,7% 33,7% 25,3% 33,3% 29,9% 31,7% 29,9%
Samochodem N 77 61 75 54 46 46 359
% 40,3% 31,1% 39,5% 30,5% 27,5% 25,6% 32,6%
Nie dotyczy N 29 42 39 39 25 22 196
% 15,2% 21,4% 20,5% 22,0% 15,0% 12,2% 17,8%
Ogoétem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 6: W jaki sposab respondent najczesciej porusza sie po Lublinie aby zrobi¢ zakupy? Wedtug dzielnic
Dzielnica Ogodtem
Czechéw Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Pieszo N 78 76 62 78 98 80 467
% 40,8% 38,8% 32,6% 44,3% 55,7% 44.4% 42,5%
Rowerem N 7 6 5 6 5 3 32
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% 3,7% 3.1% 2,6% 3,4% 3,0% 1,7% 2,9%
Srodkierm kom. N 23 33 29 29 20 34 168
miejskiej % 12,0% 16,8% 15,3% 16,5% 12,0% 18,9% 15,3%
Samochodem N 80 80 91 61 46 62 420
% 41,9% 40,8% 47,9% 34,7% 27,5% 34,4% 38,2%
Nie dotyczy N 3 1 3 2 2 1 12
% 1,6% 0,5% 1,6% 1,1% 1,2% 0,6% 1,1%
Ogotem N 191 196 190 176 167 180 1100
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 7: W Jaki spasob respondent najczesciej porusza sie po Lublinie udajac sie na spotkania rodzinne lub towarzyskie? Wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogodtem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srédmiescie
Pieszo N 23 27 24 28 30 39 7
% 12,0% 13,8% 12,6% 15,8% 18,0% 21,7% 15,5%
Rowerem N 5 5 6 2 5 2 25
% 2,6% 2,6% 3,2% 1,1% 3,0% 1.1% 2,3%
Srodkiem kom. N 65 71 48 59 67 63 373
miejskiej % 34,0% 36,2% 25,3% 33,3% 40,1% 35,0% 33,9%
Samochodem N 94 92 m 82 63 75 517
% 49,2% 46,9% 58,4% 46,3% 37,7% 41,7% 47,0%
Nie dotyczy N 4 1 1 6 2 1 15
% 2,1% 0,5% 0,5% 3,4% 1,2% 0,6% 1,4%
Ogotem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela 8: Czy respondent czuje sie bezpiecznie we wtasnym mieszkaniu?
Dzielnica Ogodtem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Zdecydowanie N 134 135 140 126 n7z 145 797
tak % 70,2% 68,9% 73,7% 71,2% 70,1% 80,6% 72,4%
Raczej tak N 54 60 47 47 46 29 283
% 28,3% 30,6% 24,7% 26,6% 27,5% 16,1% 25,7%
Raczej nie N 3 1 1 2 3 5 15
% 1,6% 0,5% 0,5% 1,1% 1,8% 2,8% 1,4%
Zdecydowanie N 0 0 0 2 1 1 4
nie % 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,6% 0,6% 0,4%
Trudno powie- N 0 0 2 0 0 0 2
dziec % 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
Ogotem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 8: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w poblizu miejsca zamieszkania w dzien? Wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogb6tem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srédmiescie
Zdecydowanie N 130 125 126 19 104 124 728
tak % 68,1% 63,8% 66,3% 67,2% 62,3% 68,9% 66,1%
Raczej tak N 58 68 61 52 61 46 346
% 30,4% 34,7% 32,1% 29,4% 36,5% 25,6% 31,4%
Raczej nie N B B 1 3 2 8 20
% 1,6% 1,5% 0,5% 1.7% 1,2% 4 4% 1,8%
Zdecydowanie N 0 0 2 2 0 2 6
nie % 0,0% 0,0% 1,1% 1,1% 0,0% 1,1% 0,5%
Trudno powie- N 0 0 0 1 0 0 1
dziec % 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,1%
Ogotem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 10: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w poblizu miejsca zamieszkania w nocy?

Dzielnica

Ogo6tem
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Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Zdecydowanie N 93 96 87 74 70 79 499
tak % 48,7% 49,0% 45,8% 41,8% 41,9% 43,9% 45,3%
Raczej tak N 71 71 80 70 71 57 420
% 37,2% 36,2% 42 1% 39,5% 42,5% 31,7% 38,1%
Raczej nie N 21 21 18 22 19 34 135
% 11,0% 10,7% 9,5% 12,4% 11,4% 18,9% 12,3%
Zdecydowanie N 3 2 3 5 2 8 23
nie % 1,6% 1,0% 1,6% 2,8% 1,2% 4,4% 2,1%
Trudno powie- N 3 6 2 6 5 2 24
dziec¢ % 1,6% 3,1% 1,1% 3,4% 3,0% 1,1% 2,2%
Ogotem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 11: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w centrum miasta w dzien? Wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogb6tem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Zdecydowanie N 10 106 96 87 88 107 594
tak % 57,6% 54,1% 50,5% 49,2% 52,7% 59,4% 54,0%
Raczej tak N 69 77 79 76 71 63 435
% 36,1% 39,3% 41,6% 42,9% 42,5% 35,0% 39,5%
Raczej nie N 8 10 12 7 5 6 48
% 4.2% 5.1% 6,3% 4,0% 3,0% 3,3% 4,4%
Zdecydowanie N 1 2 2 2 1 3 n
nie % 0,5% 1,0% 1,1% 1,1% 0,6% 1.7% 1,0%
Trudno powie- N 3 1 1 5 2 1 13
dziec % 1,6% 0,5% 0,5% 2,8% 1,2% 0,6% 1,2%
Ogdtem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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C
o Tabela 12: Czy respondent czuje sie bezpiecznie w centrum miasta w nocy? wedtug dzielnicy
r Dzielnica Ogodtem
= Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
3 Zdecydowanie N 56 55 50 33 37 49 280
tak % 29,3% 28,1% 26,3% 18,6% 22,2% 27,2% 25,4%
Raczej tak N 59 68 66 74 52 67 386
E— % 30,9% 34,7% 34,7% 41,8% 31,1% 37,2% 351%
I Racze) nie N 44 38 46 44 48 50 270
I % 23,0% 19,4% 24,2% 24,9% 28,7% 27,8% 24,5%
— Zdecydowanie N 13 17 12 9 12 8 71
E— nie % 6,8% 8,7% 6,3% 5.1% 7,2% 4, 4% 6,4%
Trudno powie- N 19 18 16 17 18 6 94
dziec % 9,9% 9,2% 8,4% 9,6% 10,8% 3,3% 8,5%
Ogotem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 13: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sgsiedztwie domu respondenta zdarzajg sie kradzieze lub wtamania do mieszkan albo domow? wedtug dzielnicy

Dzielnica Ogb6tem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srédmiescie
Bardzo czesto N 3 4 1 5 1 2 16
% 1,6% 2,0% 0,5% 2,8% 0,6% 1,1% 1,5%
Czesto N 5 6 8 10 10 14 53
% 2,6% 3,1% 4,2% 5,6% 6,0% 7,8% 4 8%
Rzadko N 60 61 66 66 53 61 367
% 31,4% 31,1% 34,7% 37,3% 31,7% 34,1% 33,4%
Bardzo rzadko N 92 116 96 72 87 89 552
lub wcale % 48,2% 59,2% 50,5% 40,7% 52.1% 49,7% 50,2%
Nie wiem N 31 9 19 24 16 13 112
% 16,2% 4,6% 10,0% 13,6% 9,6% 7,3% 10,2%
Ogotem N 191 196 190 177 167 179 1100
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 14 Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sasiedztwie domu respondenta zdarzaja sie kradzieze samochodow lub ich wyposazenia? wedtug dzielnicy

| Dzielnica | Ogétem
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Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie

Bardzo czesto N 1 0 0 2 0 0 B

% 0,5% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,3%
Czesto N 5 7 6 8 9 12 47

% 2,6% 3,6% 3,2% 4,5% 5,4% 6,7% 4,3%
Rzadko N 58 53 51 57 39 42 300

% 30,4% 27,0% 26,8% 32,4% 23,4% 23,5% 27,3%
Bardzo rzadko N 94 19 110 85 93 108 609
lub weale % 49,2% 60,7% 57,9% 48,3% 55,7% 60,3% 55,4%
Nie wiem N 33 17 23 24 26 17 140

% 17,3% 8,7% 12,1% 13,6% 15,6% 9,5% 12,7%

Ogotem N 191 196 190 176 167 179 1099
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 15: Jak czesto na osiedlu, ul

icy lub w sasiedztwie domu respondenta zdarzajg sie napady lub kradzieze dokonywane na ulicy? wedtug dzielnicy

Dzielnica Ogb6tem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Bardzo czesto N 0 1 2 5 1 1 10
% 0,0% 0,5% 1,1% 2,8% 0,6% 0,6% 0,9%
Czesto N 6 n 5 10 13 18 63
% 3,1% 5,6% 2,6% 5,7% 7.8% 10,1% 5,7%
Rzadko N 47 50 55 57 42 55 306
% 24,6% 25,5% 28,9% 32,4% 25,1% 30,7% 27,8%
Bardzo rzadko N 106 123 105 83 93 93 603
lub wcale % 55,5% 62,8% 55,3% 47,2% 55,7% 52,0% 54,9%
Nie wiem N 32 n 23 21 18 12 n7z
% 16,8% 5,6% 12,1% 11,9% 10,8% 6,7% 10,6%
Ogotem N 191 196 190 176 167 179 1099
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 16: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sasiedztwie domu respondenta zdarzajg sie akty wandalizmu, niszczenia mienia? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogo6tem
Czechow | Czuby | Dziesigta | Kalinowszczyzna | Rury | Srodmiescie
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Bardzo czesto N 3 6 4 12 5 10 40
% 1,6% 3,1% 2,1% 6,9% 3,0% 5,6% 3,6%
Czesto N 38 38 27 37 32 40 212
% 19,9% 19,4% 14,2% 21,1% 19,2% 22,3% 19,3%
Rzadko N 62 54 79 78 63 66 402
% 32,5% 27,6% 41,6% 44.6% 37,7% 36,9% 36,6%
Bardzo rzadko N 75 53 66 39 62 58 898
lub wcale % 39,3% 47,4% 34,7% 22,3% 37,1% 32,4% 35,8%
Nie wiem N 13 5 14 9 5 5 51
% 6,8% 2,6% 7,4% 5.1% 3,0% 2,8% 4,6%
Ogotem N 191 196 190 175 167 179 1098
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 17: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w s3siedztwie domu respondenta zdarzaja sie przypadki pijanstwa? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogb6tem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Bardzo czesto N 13 17 14 23 10 24 101
% 6,8% 8.7% 7.4% 13,1% 6,0% 13,3% 9,2%
Czesto N 48 47 55 63 53 64 330
% 25,1% 24,0% 28,9% 35,8% 31,7% 35,6% 30,0%
Rzadko N 65 69 70 58 58 52 372
% 34,0% 35,2% 36,8% 33,0% 34,7% 28,9% 33,8%
Bardzo rzadko N 56 60 43 25 44 35 263
lub wcale % 29,3% 30,6% 22,6% 14,2% 26,3% 19,4% 23,9%
Nie wiem N 9 3 8 7 2 5 34
% 4.7% 1,5% 4,2% 4,0% 1,2% 2,8% 3,1%
Ogotem N 191 196 190 176 167 180 1100
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 18: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w sgsiedztwie domu respondenta zdarzaja sie dokuczliwe zachowania sgsiadow? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogodtem
Czechéw Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Bardzo czesto N 6 5 9 10 3 4 37
% 3,1% 2,6% 4 7% 5,7% 1,8% 2,2% 3,4%
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Czesto N 26 20 19 17 19 26 127
% 13,6% 10,2% 10,0% 9,7% 11,4% 14,4% 11,5%
Rzadko N 56 64 71 71 45 74 381
% 29,3% 32,7% 37,4% 40,3% 26,9% 411% 34,6%
Bardzo rzadko N 92 106 86 70 95 74 523
lub wcale % 48,2% 54 1% 45,3% 39,8% 56,9% 41,1% 47,5%
Nie wiem N n 1 5 8 5 2 32
% 5,8% 0,5% 2,6% 4 5% 3,0% 1.1% 2,9%
Ogotem N 191 196 190 176 167 180 1100
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 19: Jak czesto na osiedlu, ulicy lub w s3siedztwie domu respondenta zdarzaja sie wybryki agresywnej mtodziezy? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogodtem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Bardzo czesto N 3 5 3 9 1 6 27
% 1,6% 2,6% 1,6% 5.1% 0,6% 3,3% 2,5%
Czesto N 24 23 26 32 24 37 166
% 12,6% 1,7% 13,7% 18,2% 14,4% 20,6% 15,1%
Rzadko N 62 65 74 64 64 73 402
% 32,5% 33,2% 38,9% 36,4% 38,3% 40,6% 36,5%
Bardzo rzadko N 90 99 78 63 74 60 464
lub wcale % 471% 50,5% 41,1% 35,8% 44.3% 33,3% 42,2%
Nie wiem N 12 4 9 8 4 4 41
% 6,3% 2,0% 4. 7% 4 5% 2,4% 2,2% 3,7%
Ogotem N 191 196 190 176 167 180 1100
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 20: Jak respondent ocenia czystosc powietrza w miejscu zamieszkania? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogb6tem
Czechow Czuby Dziesigta Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Bardzo dobrze N 32 46 28 27 23 13 169
% 16,8% 23,5% 14,7% 15,3% 13,8% 7.2% 15,3%
Raczej dobrze N 101 105 90 101 91 90 578
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% 52,9% 53,6% 47,4% 57,1% 54,5% 50,0% 52,5%
Raczej zle N 30 26 53 33 35 54 231
% 15,7% 13,3% 27,9% 18,6% 21,0% 30,0% 21,0%
Bardzo Zle N 16 17 14 13 14 20 94
% 8,4% 8.7% 7.4% 7.3% 8,4% 11,1% 8,5%
Trudno powie- N 12 2 5 B 4 3 29
dziec % 6,3% 1,0% 2,6% 1,7% 2.4% 1,7% 2,6%
Ogotem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 21: Jak respondent ocenia poziom hatasu w miejscu zamieszkania i najblizszej okolicy? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogodtem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srédmiescie
Bardzo dobrze N 37 64 42 33 38 24 238
% 19,4% 32,8% 22,1% 18,6% 22,8% 13,3% 21,6%
Raczej dobrze N 16 101 101 109 93 84 604
% 60,7% 51,8% 53,2% 61,6% 55,7% 46,7% 54,9%
Raczej zle N 27 25 40 30 31 55 208
% 14,1% 12,8% 21,1% 16,9% 18,6% 30,6% 18,9%
Bardzo Zle N 9 4 7 5 5 17 47
% 4.7% 2,1% 3,7% 2,8% 3,0% 9,4% 4,3%
Trudno powie- N 2 1 0 0 0 0 3
dziec % 1,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Ogotem N 191 195 190 177 167 180 1100
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 22: Jak respondent ocenia czystos¢ ulic, chodnikéw, placéw w poblizu miejsca zamieszkania? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogb6tem
Czechow Czuby Dziesigta Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Bardzo dobrze N 30 41 26 26 22 19 164
% 15,7% 20,9% 13,7% 14,7% 13,2% 10,6% 14,9%
Raczej dobrze N 104 115 108 99 102 90 618
% 54,5% 58,7% 56,8% 55,9% 61,1% 50,0% 56,1%
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Raczej zle N 47 34 50 42 36 53 262
% 24,6% 17,3% 26,3% 23,7% 21,6% 29,4% 23,8%
Bardzo Zle N 9 4 6 10 5 14 48
% 4.7% 2,0% 3,2% 5,6% 3,0% 7.8% 4,4%
Trudno powie- N 1 2 0 0 2 4 9
dziec % 0,5% 1,0% 0,0% 0,0% 1,2% 2,2% 0,8%
Ogotem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 23: Jak respondent ocenia odSniezanie ulic, placéw i chodnikéw? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogodtem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srédmiescie
Bardzo dobrze N 32 24 15 21 23 18 133
% 16,8% 12,2% 7.9% 11,9% 13,8% 10,0% 12,1%
Raczej dobrze N 83 101 95 82 79 67 507
% 43,5% 51,5% 50,0% 46,3% 47,3% 37.2% 46,0%
Raczej zle N 51 45 65 56 41 67 325
% 26,7% 23,0% 34,2% 31,6% 24,6% 37.2% 29,5%
Bardzo Zle N 23 21 13 18 22 25 122
% 12,0% 10,7% 6,8% 10,2% 13,2% 13,9% 11,1%
Trudno powie- N 2 5 2 0 2 3 14
dziec % 1,0% 2,6% 1,1% 0,0% 1,2% 1.7% 1,3%
Ogotem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 24: Jak respondent ocenia jakos¢ wody pitnej? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogodtem
Czechéw Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srédmiescie
Bardzo dobrze N 42 53 44 37 36 33 245
% 22,0% 27,0% 23,2% 20,9% 21,6% 18,3% 22,3%
Raczej dobrze N 86 82 90 89 88 83 518
% 45,0% 41,8% 47,4% 50,3% 52,7% 46,1% 47,0%
Raczej zle N 34 37 34 25 24 32 186
% 17,8% 18,9% 17,9% 14,1% 14,4% 17,8% 16,9%
Bardzo Zle N 13 8 10 21 n 26 89
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% 6,8% 4 1% 5,3% 11,9% 6,6% 14,4% 8,1%
Trudno powie- N 16 16 12 5 8 6 63
dziec % 8,4% 8,2% 6,3% 2,8% 4 8% 3,3% 5,7%
Ogotem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 25: Jak respondent ocenia tereny zielone w okolicy? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogodtem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Bardzo dobrze N 55 70 51 43 53 30 302
% 28,8% 35,7% 26,8% 24,4% 31,7% 16,7% 27,5%
Raczej dobrze N 106 102 g3) 99 82 g3 575
% 55,5% 52,0% 48,9% 56,3% 49,1% 51,7% 52,3%
Raczej zle N 23 19 35 26 23 38 164
% 12,0% 9,7% 18,4% 14,8% 13,8% 21,1% 14,9%
Bardzo Zle N 4 4 9 8 6 17 48
% 2,1% 2,0% 4.7% 4 5% 3,6% 9,4% 4,4%
Trudno powie- N 3 1 2 0 3 2 n
dziec % 1,6% 0,5% 1,1% 0,0% 1,8% 1,1% 1,0%
Ogotem N 191 196 190 176 167 180 1100
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 26: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie na inng ulice lub osiedle? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogb6tem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Zdecydowanie N 22 17 24 24 21 34 142
tak % 11,5% 8,8% 12,6% 13,6% 12,6% 19,0% 12,9%
Raczej tak N 26 24 30 32 23 43 178
% 13,6% 12,4% 15,8% 18,1% 13,8% 24,0% 16,2%
Raczej nie N 44 49 53 41 39 25 251
% 23,0% 25,3% 27,9% 23,2% 23,4% 14,0% 22,9%
Zdecydowanie N 90 100 79 75 82 70 496
nie % 47,1% 51,5% 41,6% 42,4% 49,1% 39,1% 45,2%
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Trudno powie- N 9 4 4 5 2 7 31
dziec % 4.7% 2.1% 2,1% 2,8% 1,2% 3,9% 2.8%
Ogotem N 191 194 190 177 167 179 1098
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 27: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innej dzielnicy? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogodtem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Zdecydowanie N 20 17 22 25 18 31 133
tak % 10,5% 8.7% 11,6% 14,1% 10,8% 17,2% 12,1%
Raczej tak N 22 22 32 28 21 43 168
% 11,5% 1,2% 16,8% 15,8% 12,6% 23,9% 15,3%
Raczej nie N 48 49 53 43 42 28 263
% 25,1% 25,0% 27,9% 24,3% 25,1% 15,6% 23,9%
Zdecydowanie N 92 105 80 76 84 70 507
nie % 48,2% 53,6% 42,1% 42,9% 50,3% 38,9% 46,0%
Trudno powie- N 9 3 3 5 2 8 30
dziec % 4.7% 1,5% 1,6% 2,8% 1,2% 4,4% 2,7%
Ogotem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 28: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do gminy otaczajacej Lublin? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogodtem
Czechéw Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srédmiescie
Zdecydowanie N 13 10 8 15 11 12 69
tak % 6,8% 5.1% 4,2% 8,5% 6,6% 6,7% 6,3%
Raczej tak N 23 21 24 25 13 23 129
% 12,0% 10,7% 12,6% 14 1% 7,8% 12,8% 1,7%
Raczej nie N 48 41 51 43 46 44 273
% 251% 20,9% 26,8% 24,3% 27,5% 24,4% 24,8%
Zdecydowanie N 99 121 104 89 93 98 604
nie % 51,8% 61,7% 54,7% 50,3% 55.7% 54,4% 54,9%
Trudno powie- N 8 3 3 5 4 3 26
dziec % 4.2% 1,5% 1,6% 2,8% 2,4% 1.7% 2,4%
Ogoétem N 191 196 190 177 167 180 1101
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| | % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tabela 29:Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego miasta lub gminy w woj. lubelskim (poza bezposrednim sasiedztwem Lublina)?
wedtug dzielnicy

T

Dzielnica Ogodtem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srodmiescie
Zdecydowanie N 8 7 4 9 10 13 51
tak % 4.2% 3,6% 2,1% 5.1% 6,0% 7.2% 4,6%
Raczej tak N 10 13 9 17 10 14 73
% 5,2% 6,6% 4.7% 9,6% 6,0% 7.8% 6,6%
Raczej nie N 40 46 56 40 46 39 267
% 20,9% 23,5% 29,5% 22,6% 27,5% 21,7% 24,3%
Zdecydowanie N 122 130 19 105 101 m 688
nie % 63,9% 66,3% 62,6% 59,3% 60,5% 61,7% 62,5%
Trudno powie- N il 0 2 6 0 3 22
dziec % 5,8% 0,0% 1,1% 3,4% 0,0% 1.7% 2,0%
Ogotem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela 30: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego miasta lub gminy w Polsce (poza Lubelszczyzng)? wedtug dzielnicy
Dzielnica Ogodtem
Czechéw Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srédmiescie
Zdecydowanie N 12 7 13 13 14 21 80
tak % 6,3% 3,6% 6,8% 7.3% 8,4% 11,7% 7,3%
Raczej tak N 21 20 19 23 28 23 134
% 11,0% 10,2% 10,0% 13,0% 16,8% 12,8% 12,2%
Raczej nie N 35 44 50 38 31 30 228
% 18,3% 22,4% 26,3% 21,5% 18,6% 16,7% 20,7%
Zdecydowanie N n4 121 104 98 93 103 633
nie % 59,7% 61,7% 54,7% 55,4% 55,7% 57,2% 57,5%
Trudno powie- N 3 4 4 5 1 3 26
dziec % 4.7% 2,0% 2,1% 2,8% 0,6% 1.7% 2,4%
Ogoétem N 191 196 190 177 167 180 1101
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela 31: Czy respondent rozwaza mozliwos¢ wyprowadzenia sie do innego kraju? wedtug dzielnicy

Dzielnica Ogodtem
Czechow Czuby Dziesiata Kalinowszczyzna Rury Srédmiescie
Zdecydowanie N 9 4 1 12 8 10 54
tak % 4.7% 2,0% 5.8% 6,8% 4,8% 5,6% 4,9%
Raczej tak N 27 12 n 20 20 19 109
% 14,1% 6,1% 5,8% 11,3% 12,0% 10,6% 9,9%
Raczej nie N 25 40 41 30 30 26 192
% 13,1% 20,4% 21,7% 16,9% 18,0% 14,4% 17,5%
Zdecydowanie N 123 131 120 10 108 18 710
nie % 64,4% 66,8% 63,5% 62,1% 64,7% 65,6% 64,5%
Trudno powie- N 7 9 6 5 1 7 35
dziec % 3,7% 4,6% 3,2% 2,8% 0,6% 3,9% 3,2%
Ogotem N 191 196 189 177 167 180 1100
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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